KSC-SC-2025-06/PL001/F00008/srp/1 of 60 PUBLIC
Date original: 09/03/2026 15:50:00

KOSOVO SPECIALIST CHAMBERS Date translation: 29/05/2026 16:51:00
m DHOMAT E SPECIALIZUARA TE KOSOVES
SPECIJALIZOVANA VECA KOSOVA

Broj spisa: KSC-SC-2025-06
Resava: Panel veca Vrhovnog suda
sudija Ekaterina Trendafilova, predsedavajuca

sudija Kristin van den Vajngart

sudija Danijel Fransen

Sekretar: Fidelma Donlon
Datum: 9. mart 2026.
Jezik originala: engleski

Stepen tajnosti: javno

Odluka po zahtevu odbrane za zastitu zakonitosti

Specijalizovani tuzilac: Branilac Pjetera Salje

Kimberli P. Vest Zan-Luj Zilisen

Zastupnik zrtava

Sajmon Loz



KSC-SC-2025-06/PL001/FO0008/srp/2 of 60 PUBLIC

Date original: 09/03/2026 15:50:00
Date translation: 29/05/2026 16:51:00

PANEL VECA VRHOVNOG SUDA Specijalizovanih veéa Kosova (u daljem tekstu:
panel Vrhovnog suda, odnosno panel) pozivajuci se na ¢lanove 33 i 162(2) Ustava,!
clanove 3, 12, 14(1), 16(1), 44(2) i 48(6), (7) i (8) Zakona o Specijalizovanim vec¢ima i
Specijalizovanom tuzilastvu? (u daljem tekstu: Zakon) i pravila 193 i 194(1)(b)
Pravilnika o postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik)® reSava po podnesku
,Zahtev odbrane za zastitu zakonitosti, sa poverljivim prilogom 1” (u daljem tekstu:

Saljin zahtev, odnosno zahtev).4
L TOK POSTUPKA

1. Dana 16. jula 2024, Pretresni panel I je izdao presudu i osudio g. Pjetera Salju
na kaznu zatvora od 18 godina, u koju se ura¢unava vreme provedeno u pritvoru (u

daljem tekstu: prvostepena presuda).>

2. Dana 29. novembra 2024, Pretresni panel I je izdao ,Nalog o reparacijama
izre¢en Pjeteru Salji”, u kome je naloZio g. Salji da plati 208.000 evra kao naknadu za

materijalnu i nematerijalnu Stetu nanetu Zrtvama krivicnih dela za koja je osuden.®

3. Dana 14. jula 2025, apelacioni panel je doneo svoju presudu u kojoj je, izmedu
ostalog, delimi¢no prihvatio Saljine Zalbene razloge 7, 12 i 14 i delimi¢no ponistio
osude koje su mu izrecene po tackama 1 i 3 optuznice, u delu koji se , odnosi na

proizvoljno liSenje slobode dva lica i mucenje pet lica” (u daljem tekstu: drugostepena

1 Ustav Kosova (sa amandmanima I-XXIV), 5. avgust 2015.

2 Zakon o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu, br. 05/L-053.

% Pravilnik o postupku i dokazima pred Specijalizovanim ve¢ima Kosova, KSC-BD-03/Rev3/2020,
(usvojen 17. marta 2017, revidiran 29. maja 2017, sa izmenama i dopunama od 29. i 30. aprila 2020).

4+ PL001/F00001, Defence Request for Protection of Legality with Confidential Annex 1 /Zahtev odbrane
za zastitu zakonitosti, sa poverljivim prilogom 1/, 14. oktobar 2025. Javna redigovana verzija izdata je
25. novembra 2025, FO0001/RED.

5 KSC-BC-2024-04/F00847/RED, Trial Judgment and Sentence with One Confidential Annex
/Prvostepena presuda i kazna s poverljivim prilogom/, 16. jul 2024, stav 1124.

6 KSC-BC-2024-04/F00866, Reparation Order against Pjetér Shala /Nalog o reparacijama izrecen Pjeteru
Salji/, 29. novembar 2024. (poverljivo), stav 239. Javna redigovana verzija izdata je 23. decembra 2024,
F00866/RED.
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presuda).” Apelacioni panel je odbio Saljinu Zalbu ,u preostalom delu”® i potvrdio
osude koje su mu izrecene za ratne zlocine proizvoljnog liSenja slobode, mucenja i
ubistva, ali je ukinuo kazne koje su mu izrecene po tackama optuznice 3 i 4 i izrekao
mu novu kaznu zatvora od 13 godina, u koju se uracunava vreme provedeno u

pritvoru.’

4. Dana 23. jula 2025, g. Salja je podneo ,Zahtev odbrane za produZenje roka i
prekoracenje dozvoljenog broja re¢i u zahtevu za zastitu zakonitosti”, u kome je
zatrazio da mu se rok propisan Pravilnikom za podnoSenje zahteva za zastitu
zakonitosti produZzi za 60 dana, kao i da mu se odobri prekoracenje dozvoljenog broja

reci.!

5. Dana 25. jula 2025, predsednik je odredio panel Vrhovnog suda koji ¢e reavati
po eventualnom zahtevu za zastitu zakonitosti kada ga g. Salja bude podneo, kao i

sva druga povezana pitanja."!

6. Dana 8. avgusta 2025, panel Vrhovnog suda je odbacio zahtev za produzenje

roka i prekoracenje dozvoljenog broja reci.?
7. Dana 14. oktobra 2025, odbrana je podnela svoj zahtev.

8. Dana 16. oktobra 2025, panel Vrhovnog suda je izdao ,Nalog o rokovima za

podnosenje podnesaka”.®

7 KSC-CA-2024-03/F00069, drugostepena presuda, 14. jul 2025, stav 938.

8 Drugostepena presuda, stav 938.

? Drugostepena presuda, stav 938.

10 F00001, Defence Request for an Extension of Time and Word Limit for its Request for Protection of
Legality /Zahtev odbrane za produzenje roka i prekoracenje dozvoljenog broja rec¢i u zahtevu za zastitu
zakonitosti/, 23. jul 2025.

11 F00002, Decision Assigning a Supreme Court Panel /Odluka o rasporedivanju sudija u panel
Vrhovnog suda/, 25. jul 2025.

12 F00005, Decision on the Request for an Extension of Time and Word Limit /Odluka po zahtevu za
produzenje roka i prekoracenje dozvoljenog broja reci/, 8. avgust 2025.

13 PLO01/F00002, Order on the Time-Limits for Submissions /Nalog o rokovima za podnoSenje
podnesaka/, 16. oktobar 2025.
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9. Dana 3. decembra 2025, Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo)
i zastupnik Zrtava podneli su svoje odgovore na Saljin zahtev (u daljem tekstu:

odgovor tuzilastva, odnosno odgovor zastupnika zrtava).!*

10.  Dana 16. januara 2026, odbrana je podnela ,Repliku na odgovor tuZzilastva i
odgovor zastupnika Zrtava na zahtev odbrane za zastitu zakonitosti” (u daljem tekstu:

,Saljina replika”).1s
1. DOPUSTENQOST

11.  Panel konstatuje da je drugostepena presuda pravosnazna i da je g. Salja
podneo svoj zahtev pre isteka roka od tri meseca propisanog ¢lanom 48(6) Zakona, po
donoSenju pomenute presude. Prema tome, zahtev je u tom pogledu dopusten, te ¢e

panel oceniti svaki od razloga koji su u njemu izneti.

12. Ukoliko neki od iznetih razloga ne ispunjava kriterijume dopusStenosti
utvrdenog postupka preispitivanja iznetog dalje u tekstu,'® panel ¢e ga odbaciti bez

razmatranja njegove osnovanosti.
III.  KRITERIJUMI PREISPITIVANJA

13.  Panel podseca da zastita zakonitosti ne moze imati karakter trecestepene
zalbe,'” niti se njome mogu pokretati pitanja iz clanova 48(1) do (5) Zakona. U pitanju

je vanredni pravni lek predviden ¢lanom 48(6) i (7) Zakona i pravilima 193 i 194

14 PL001/F00004, Prosecution Response to Pjetér Shala’s Request for Protection of Legality with Public
Annex I /Odgovor tuzilastva na zahtev odbrane za zastitu zakonitosti, sa javnim prilogom 1/,
3. decembar 2025. (poverljivo); PL001/F00003, Victims” Counsel’s Response to the Defence Request for
the Protection of Legality with Public Annex I /Odgovor zastupnika Zrtava na zahtev odbrane za zastitu
zakonitosti, sa javnim prilogom 1/, 3. decembar 2025. (poverljivo).

15 F00007, Defence Reply to the Prosecution and Victims” Counsel Responses to the Defence Request for
Protection of Legality /Replika odbrane na odgovor tuzilastva i odgovor zastupnika Zrtava na zahtev
odbrane za zastitu zakonitosti/, 16. januar 2026. (poverljivo).

16 KSC-BC-2020-06/PL001/F00008, Decision on Kadri Veseli’s Request for Protection of Legality /Odluka
po zahtevu Kadrija Veseljija za zastitu zakonitosti/, 15. avgust 2022, stavovi 17-18, 23-24.

17'V. ¢lan 47 Zakona.
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Pravilnika. Zastita zakonitosti nije koncipirana kao jo$ jedna moguc¢nost za zalbu,®
vedje, slicno kao u Zakoniku o krivicnom postupku Kosova,' ograni¢ena na odredene
specifi¢ne slucajeve definisane u Zakonu i Pravilniku. Kao $to je Vrhovni sud Kosova
konstatovao:
zahtev za zastitu zakonitosti, kao jedno od vanrednih pravnih sredstava, predstavlja vanredni
pravni lek ¢iji je cilj da se ispravi eventualna pogreSna primena materijalnog i procesnog prava.
Strogi kriterijumi dopustenosti zamisljeni su tako da obezbede da se ovaj pravni lek ne koristi

kao opsta trecestepena instanca za ulaganje Zalbe na sve odluke donete tokom kriviénog
postupka.?

14.  Prema tome, strogi kriterijumi dopustenosti odnose se na razloge na kojima se

zasniva zahtev za zastitu zakonitosti.?!

15.  Prilikom ocenjivanja svakog od razloga, panel ¢e utvrditi da li je doslo do
povrede krivi¢ne odredbe sadrzane u Zakonu ili bitne povrede postupka predvidenog

Zakonom i Pravilnikom.2

16.  Argumenti koji su mogli da budu izneti pred prvostepenim i drugostepenim

panelom ne mogu se de novo iznositi panelu Vrhovnog suda.”

17. Osim toga, razlozi iz zahteva za zastitu zakonitosti koji se odnose na pogresno

ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje nisu u nadleznosti ovog panela i stoga nisu

18 KSC-BC-2020-06/PL002/F00005, Decision on Mr Veseli’'s Request for the Protection of Legality
/Odluka po zahtevu g. Veseljija za zastitu zakonitosti/, 19. decembar 2025. (u daljem tekstu: odluka po
Veseljijevom zahtevu), stav 17; KSC-BC-2020-06/F00004, Decision on Krasniqi Defence Request for
Protection of Legality /Odluka po zahtevu Krasnicijeve odbrane za zastitu zakonitosti/, 29. decembar
2025. (u daljem tekstu: odluka po Krasnic¢ijevom zahtevu), stav 18; KSC-SC-2024-02/F00018, Decision
on Salih Mustafa’s Request for Protection of Legality /Odluka po zahtevu Saljiha Mustafe za zastitu
zakonitosti/, 29. jul 2024. (u daljem tekstu: odluka po Mustafinom zahtevu), stav 11; KSC-SC-2023-
01/F00021, Decision on Requests for Protection of Legality /Odluka po zahtevima za zaStitu
zakonitosti/, 18. septembar 2023. (u daljem tekstu: odluka po zahtevima Gucatija i Haradinaja), stav 9.
19'V. ¢lan 432 Zakonika o krivicnom postupku Kosova br. 08/L-032, Sluzbeni list br. 24, 17. avgust 2022.
20 Kosovo, Vrhovni sud, S.S., Pml.Kzz 42/2017, presuda, 10. maj 2017, stav 23; odluka po Veseljijevom
zahtevu, stav 17; odluka po Krasnic¢ijevom zahtevu, stav 18.

21 Odluka po Veseljijevom zahtevu, stav 18; odluka po Krasniéijevom zahtevu, stav 19.

2 Clan 48(7) Zakona; odluka po Veseljijevom zahtevu, stav 19; odluka po Krasni¢ijevom zahtevu, stav
20.

2 Odluka po Veseljijevom zahtevu, stav 20; odluka po Krasnic¢ijevom zahtevu, stav 21; odluka po
Mustafinom zahtevu, stav 14; odluka po zahtevima Gucatija i Haradinaja, stav 10.
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dopusteni.?

18.  Razlozi koji se zasnivaju na pukom neslaganju sa ocenom cinjenica koju su dali
prvostepeni i drugostepeni sud, ili doslovno ponavljanje izjasnjenja iz prethodne Zalbe
bez bitnog pozivanja na osporavanu odluku ili pravosnaznu presudu i navodenja
konkretne greske ili povrede na koju se Zalba odnosi, takode ne zadovoljavaju

kriterijum dopustenosti.?®

19.  Panel Vrhovnog suda podseca da je ranije utvrdio da se kriterijum
preispitivanja koji se primenjuje na zahteve za zastitu zakonitosti zasniva na bitnim
povredama postupka u vezi sa pravosnaznim presudama.?® Panel podseca na strogi
kriterijum za bitne povrede postupka koji je utvrden c¢lanom 48(7)(b) Zakona.”
Konkretno, panel je konstatovao da do , bitne povrede” postupka dolazi onda kada
takva povreda ,znatno utice na sudski zakljucak”.®® Navode o bitnoj povredi
postupka predvidenoj Zakonom i Pravilnikom treba ocenjivati od slucaja do slucaja,

uzimajucdi u obzir okolnosti iz kojih je proistekao svaki konkretni zahtev.?

20.  Panel Vrhovnog suda takode podsec¢a da moze da zakljuci da je doslo do bitne
povrede postupka ukoliko je panel Apelacionog suda, na primer: (i) propustio da
primeni odredenu odredbu Zakona ili Pravilnika; (ii) pogresno primenio Zakon,

odnosno Pravilnik; ili (iii) povredio prava odbrane na nacin koji je uticao na donosenje

2 Pravilo 193(3) Pravilnika. V. takode odluku po Veseljijevom zahtevu, stav 21; odluku po
Krasnidijevom zahtevu, stav 22; odluku po Mustafinom zahtevu, stav 15; odluku po zahtevima Gucatija
i Haradinaja, stav 10.

% Odluka po Veseljijevom zahtevu, stav 22; odluka po Krasnic¢ijevom zahtevu, stav 23; odluka po
Mustafinom zahtevu, stav 16; odluka po zahtevima Gucatija i Haradinaja, stav 10; odluka po
Veseljijevom zahtevu, stav 25.

26 Odluka po Mustafinom zahtevu, stav 17; odluka po zahtevima Gucatija i Haradinaja, stav 13.

27 Odluka po Veseljijevom zahtevu, stav 23; odluka po Krasnic¢ijevom zahtevu, stav 24; odluka po
Mustafinom zahtevu, stav 17; odluka po zahtevima Gucatija i Haradinaja, stav 14.

% Odluka po Veseljijevom zahtevu, stav 23; odluka po Krasnic¢ijevom zahtevu, stav 24; odluka po
Mustafinom zahtevu, stav 17; odluka po zahtevima Gucatija i Haradinaja, stav 14.

2 V. takode Vrhovni sud Kosova, NV, Pml.Kzz 91/2015, presuda, 14. maj 2015, stavovi 4, 10-12; AM,
Pml.Kzz 84/2015, presuda, 12. maj 2015, str. 3-4; M.I., Pml.Kzz 26/2015, presuda, 18. mart 2015, str. 5-7;
odluka po Veseljijevom zahtevu, stav 23; odluka po Krasniéijevom zahtevu, stav 24.
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zakonite i pravi¢ne odluke.®

21.  Panel je takode utvrdio kriterijum preispitivanja u vezi sa povredom ili
povredama krivicnopravnih odredbi iz ¢lana 48(7)(a) Zakona.* Panel je zakljucio da

se ovim ¢lanom ne propisuje da povreda kriviécnopravnih odredbi mora biti , bitna” .3?

22.  Panel takode ima u vidu iscrpnu listu povreda krivicnopravnih odredbi iz ¢lana
385(1) Zakonika o krivicnom postupku Kosova i smatra da su povrede
kriviénopravnih odredbi ogranicene na one navedene u tom ¢lanu. Konkretno, takve
povrede postoje u slede¢im slucajevima: (i) ako delo za koje se optuzeni goni nije
krivicno delo; (ii) ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost, a
narodito ako je nastupila zastarelost krivicnog gonjenja ili je ono iskljueno zbog
amnestije ili pomilovanja, ili je stvar ve¢ pravosnazno presudena; (iii) ako postoje
okolnosti koje iskljucuju krivicno gonjenje; (iv) ako je u pogledu krivicnog dela za koje
se sudi primenjen zakon koji nije merodavan; (v) ako je sud pri donoSenju odluke o
kazni, alternativnoj kazni, sudskoj opomeni ili meri obaveznog rehabilitacionog
lecenja ili oduzimanju imovine prekoracio svoja zakonska ovlascenja; ili (vi) ako su
povredene odredbe o uracunavanju vremena provedenog u pritvoru, kuénom
pritvoru, kao i svakog drugog oblika liSenja slobode ili ranije izdrZane kazne u vezi sa

kriviénim delom koje je predmet krivicnog postupka.®

23.  Panel konstatuje da se zahtev za zastitu zakonitosti moze takode zasnivati na
¢lanu 48(8) Zakona, koji propisuje da se zahtev za vanredni pravni lek moZe podneti
i na osnovu prava utvrdenih ovim Zakonom koja su zaSticena i Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Evropska konvencija). Panel

smatra da sve povrede prava utvrdenih Zakonom, koja su zasticena i Evropskom

% Odluka po Veseljijevom zahtevu, stav 24; odluka po Krasnic¢ijevom zahtevu, stav 25; odluka po
Mustafinom zahtevu, stav 18; odluka po zahtevima Gucatija i Haradinaja, stav 14.

31 Odluka po Mustafinom zahtevu, stav 19; odluka po zahtevima Gucatija i Haradinaja, stav 17.

32 Odluka po Mustafinom zahtevu, stav 19; odluka po zahtevima Gucatija i Haradinaja, stav 17.

33 Clan 385(1)(1.1-1.6) Zakonika o krivi¢nom postupku Kosova. V. takode odluku po Mustafinom
zahtevu, stav 20; odluku po zahtevima Gucatija i Haradinaja, stav 17.
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konvencijom, moraju zadovoljiti iste kriterijume preispitivanja kako je izneto gore.*

24.  Panel je osim toga zakljucio da strana u postupku koja trazi zastitu zakonitosti
mora jasno da naznaci navodnu povredu prava do koje je doslo, da potkrepi svoju
tvrdnju i da, u slucaju povrede postupka, pokaze na koji je nacin ta povreda bitno

uticala na osporavanu presudu.®

25. I na kraju, panel podseca na pravilo 194(1) Pravilnika, koje propisuje da u
slucajevima kada odobri zahtev za zastitu zakonitosti, panel Vrhovnog suda, u
zavisnosti od prirode povrede:

(a) menja osporavanu odluku ili presudu;

(b) u celosti ili delimi¢no ukida osporavanu odluku ili presudu i vraéa predmet

nadleZnom panelu na ponovno odludivanje ili ponovno sudenje, ili
(c) ogranicava se samo na konstataciju da je uéinjena povreda zakona.

26.  Posto je podsetio na kriterijume preispitivanja, Vrhovni sud ¢e razmotriti

razloge na kojima se zasniva zahtev.
IV.  ANALIZA
A. PROTOK VREMENA (1. RAZLOG)

1. Izneta argumentacija

27.  Gospodin Salja iznosi da je izmedu predmetnih dogadaja i njegovog sudenja
proteklo 24 godine, zbog cega je bilo vrlo tesko ostvariti njegovo pravo na pravicno
sudenje.? Prema g. Salji, taj izuzetno dugi protok vremena doveo je do degradiranja

ili uniStenja dokaza: svedoci koji su raspolagali oslobadaju¢im informacijama su umrli

3 V. odluku po Veseljijevom zahtevu, stav 25; odluka po Krasni¢ijevom zahtevu, stav 26; odluka po
Mustafinom zahtevu, stav 21; odluka po zahtevima Gucatija i Haradinaja, stav 18.

% Odluka po Veseljijevom zahtevu, stav 26; odluka po Krasnic¢ijevom zahtevu, stav 27; odluka po
Mustafinom zahtevu, stav 22; odluka po zahtevima Guecatija i Haradinaja, stav 19. V. takode odluku po
Veseljijevom zahtevu, stavove 37-38, 58, 70-71, 76, i odluku po Krasnicijevom zahtevu, stavove 42-43,
49-50, 60, gde je panel primenio ovaj kriterijum kad je zakljucio da odbrana nije navela neku konkretnu
povredu prava ili postupka, da je iznela neslaganje u vezi sa utvrdivanjem ¢injeni¢nog stanja i da nije
pokazala da je doslo do povrede koja je bitno uticala na osporavanu odluku.

36 éal]’in zahtev, stav 5.
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ili ih nije bilo moguce pronadi; pamcenje prezZivelih svedoka je oslabilo, a klju¢ne
istrazne prilike, kao Sto je svedocenje g. Ruzdija Saramatija, su izgubljene.’” Usled
toga, odbrana nije bila u moguc¢nosti da identifikuje ili ispita lica koja su bila prisutna
u vreme predmetnih dogadaja, niti da pribavi dokumentarne ili forenzicke dokaze
kojima bi opovrgla dokaze tuzilastva, $to g. Salji oteZava ostvarivanje prava na

pravicno sudenje.®

28.  Osim toga, odbrana tvrdi da su i pretresni i apelacioni panel prebacili teret
dokazivanja na g. Salju, zahtevajuéi od njega da dokaZe netatnost teza koje je
tuzilastvo bilo obavezno da dokaze van razumne sumnje.* Kako odbrana tvrdi, dugo
vreme koje je proslo od dogadaja za koje se sudi u ovom predmetu, kao i pristup
panela, predstavljaju faktore koji su, uzeti zajedno, naneli nepopravljivu Stetu

pouzdanosti i pravi¢nosti postupka.

29.  Tuzilastvo u odgovoru navodi da prvi razlog iz zahteva g. Salje treba odbaciti
zbog toga Sto je njegova prituzba u vezi sa protokom vremena u stvari neslaganje sa
ve¢ donetim zakljuccima, a ne navodi nikakvu konkretnu povredu svog prava na
praviéno sudenje.® TuZilastvo tvrdi da je argument g. Salje u vezi sa nedostupnos$céu
g. Ruzdija Saramatija deplasiran, bududi da ga optuZeni nije izneo u svom zalbenom

podnesku, niti je tokom zalbe naveo neku konkretnu izgubljenu istraznu priliku.*

30.  Tuziladtvo dalje iznosi da tvrdnja g. Salje da je ,teret dokazivanja prebacen na
njega” u vezi sa g. Osmanom Krijezijuom predstavlja nedopusten argument de novo i
ostaje u domenu spekulacija, s obzirom na opsezne dokaze na kojima se zasnivaju
relevantni zakljuci.2 Na kraju, tuZilastvo tvrdi da je oslanjanje g. Salje na predmet

Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud, odnosno ECtHR),

37 éaljin zahtev, stavovi 6, 9.
38 éaljin zahtev, stavovi 7-8.
3 Saljin zahtev, stavovi 10-13.
4 Odgovor tuzilastva, stav 5.
4 Odgovor tuzilastva, stav 6.
# Odgovor tuzilastva, stav 7.
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Nicolaou v. Cyprus, pogresno, zbog toga Sto se taj predmet odnosi na dokazanu
istraznu Stetu po interese optuzenog izazvanu protokom vremena, koja je zahtevala

konkretno potkrepljenje kakvo g. Salja nije pruzio.s

31.  Gospodin Salja u replici navodi da tuZilastvo prenebregava sustinu njegovih
argumenata, to jest da je protok vremena naneo nepopravljivu Stetu interesima
odbrane zbog propadanja dokaza, slabljenja pamcenja i gubitka potencijalno
oslobadaju¢eg materijala, a takva Steta se ne moze ispraviti samo procesnim
garancijama.# Gospodin Salja dalje iznosi da tuZila§tvo pogre$no prikazuje
relevantnost predmeta Nicolaou v. Cyprus jer zanemaruje kljucni problem, odnosno to
$to g. Salja mora da dokazuje da je njegova odbrana bila ,bespovratno ugrozena”,
¢ime mu je nametnut neopravdan teret dokazivanja, i da je umesto toga prilikom
ocenjivanja pouzdanosti dokaza tuzilastva trebalo primeniti obazriviji pristup,

imajudi u vidu protok vremena.*®

2. Ocena panela Vrhovnog suda

32.  Panel podseca da prema clanu 48(7)(b) Zakona i merodavnim kriterijumima
preispitivanja, strana koja trazi zastitu zakonitosti mora da navede do kakve povrede
prava je doslo i da potkrepi tu tvrdnju* i da, u slucaju bitne povrede postupka, pokaze
na koji nacin je ta povreda bitno uticala na osporavanu presudu.?” Panel podseca da
se ,0d strana u postupku ocekuje da pred Specijalizovanim vec¢ima iznose precizna
izjaSnjenja” .*® Panel takode podseca da, ukoliko se u razlogu iz zahteva ne navede

nikakva povreda pravilnika ili clanova Zakona, panel moZe da odbaci taj razlog kao

4 Odgovor tuzilastva, stav 8.

4 Saljina replika, stav 2.

4 Saljina replika, stav 3.

4V, ¢lan 48(7)(b) Zakona; odluka po Veseljijevom zahtevu, stav 37.

4 Odluka po Mustafinom zahtevu, stavovi 13, 22.

48 KSC-BC-2023-10/PL001, Decision on Haxhi Shala’s Request for Protection of Legality /Odluka po
zahtevu HadZija Salje za zastitu zakonitosti/, 9. septembar 2024. (u daljem tekstu: odluka po zahtevu
Hadzija Salje), stav 33.
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nedopusten.*

33.  Gospodin Salja u vezi sa ovim svojim razlogom ne pominje nijednu pravnu
odredbu koja je mozda bila prekrSena, niti jasno ukazuje na bitnu povredu nekog
konkretnog postupka iz Zakona ili Pravilnika.® Sli¢no tome, g. Salja ne upucuje ni na
neki ¢lan Evropske konvencije preuzet bilo Zakonom ili Pravilnikom. Umesto toga,

g. Salja samo uopsteno pominje povredu , praviénosti postupka” 5!

34.  Bududi da g. Salja nije jasno naznacio pravni osnov za povredu iz svoje tvrdnje,
panelu je tesko da na adekvatan nacin oceni na koji je nacin pravo g. Salje na praviéno
sudenje povredeno zbog ,protoka vremena”. Panel se slaze sa zakljuckom
apelacionog panela da g. Salja nije pokazao u kom smislu je njegova sposobnost da se

brani i pripremi za sudenje bila ,,bespovratno ugrozena” usled protoka vremena.>

35.  Bez obzirananavedeno, panel polazi od toga da su Saljini argumenti zasnovani
na bitnoj povredi postupka koja utice na njegovo pravo na praviéno sudenje,
garantovano ¢lanom 21(2) Zakona i ¢lanom 6 Evropske konvencije. Panel ¢e stoga
uciniti izuzetak i razmotriti osnovanost ovog razloga, imajuc¢i u vidu znacaj koji

pridaje pravu na slobodu, njegovoj zastiti, integritetu postupka i pravu na pravicno

sudenje.

36.  Panel najpre podseca da, prema Krivicnom zakoniku Kosova, ratni zlo¢ini ne

zastarevaju.®

37.  Kad je rec o uticaju protoka vremena na pravicnost postupka, panel podsec¢a na
zakljucak apelacionog panela da se ocena pravic¢nosti postupka zasniva na drugim

taktorima, ukljucujuci ocenu ,, pouzdanosti dokaza, njihove dokazne snage i, u krajnjoj

50 Saljin zahtev, stavovi 5-13.

SAVA galjin zahtev, stav 13. V. takode galjin zahtev, stavove 5, 11.
52 Drugostepena presuda, stav 90.

5 V. ¢lan 104(1) Krivi¢nog zakonika Kosova.
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liniji, njihovog znacaja”.?* Prema tome, Saljini uopSteni argumenti o tome da je

,Ppravi¢nost postupka nepopravljivo ugroZena protokom vremena“ nisu osnovani.

38.  Umesto toga, postavlja se pitanje da li su postojale dovoljne zastitne mere kad
je re¢ o oceni dokaza izvedenih tokom postupka. I pretresni i apelacioni panel su u
svojim presudama posebno istakli postojanje ¢itavog niza takvih zastitnih mera i nacin
na koji su one primenjene u predmetu protiv g. Salje, s obzirom na vreme koje je

proteklo od izvrSenja relevantnih krivi¢nih dela.>

39.  Panel se slaZe sa zakljuckom apelacionog panela da predmet Nicolaou v. Cyprus
koji se vodio pred Evropskim sudom u vezi sa povredom ¢lana 2 Evropske konvencije,
i na koji se g. Salja poziva, ne ide u prilog njegovim argumentima.” Kao i prilikom
obracanja apelacionom panelu, g. Salja se samo na uopsten nacin poziva na
,konkretne slucajeve izgubljenih istraznih prilika tokom citavog postupka”.’® Panel
konstatuje da g. Salja navodi samo jednu konkretnu istraznu priliku koju nije bio u
mogucnosti da ispita, naime lociranje jednog konkretnog svedoka, g. Ruzdija
Saramatija.®® Medutim, g. Salja ne objadnjava kakav je eventualni uticaj taj svedok
mogao imati na koncepciju njegove odbrane, niti je u Zalbi naveo da je nedostatak
svedocenja bas tog lica ,,bespovratno ugrozio” postupak koji se vodio protiv njega.®
Prema tome, g. Salja nije pokazao da je ocena dokaza od strane pretresnog panela,
koju je i apelacioni panel potom prihvatio, dovela do povrede njegovog prava na

pravicno sudenje.

40. Imajuéi gorenavedeno u vidu, panel konstatuje da Saljin prvi razlog treba

5 Drugostepena presuda, stav 92.

55 Saljin zahtev, stav 8.

5% V. npr. prvostepenu presudu, stavove 166, 392, 397, 418, 451, 485, 599, 665, 893; drugostepena presuda,
stavovi 91-93.

5 ECtHR, Nicolaou v. Cyprus, no. 29068/10, Judgment, 28. maj 2020, stavovi 132-152.

5 Saljin zahtev, stav 9.

59 éaljin zahtev, stav 9.

60 ECtHR, Nicolaou v. Cyprus, no. 29068/10, Judgment, 28. maj 2020, stavovi 150.

KSC-5C-2025-06 12 9. mart 2026.


https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-200547%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-200547%22]}

KSC-SC-2025-06/PL001/FO0008/srp/13 of 60 PUBLIC

Date original: 09/03/2026 15:50:00
Date translation: 29/05/2026 16:51:00

odbaciti.

B. PRIHVATANIJE I OSLANJANJE NA SAMOOPTUZUJUCE IZJAVE KAO POVREDA PRAVA NA

PRAVNU POMOC (2. RAZLOG)

1. Izneta argumentacija

41.  Gospodin Salja tvrdi da su pretresni i apelacioni panel pogresili kada su
prihvatili i oslonili se na njegove izjave iz 2005. i 2007. godine date Medunarodnom
krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKS]J), izjavu datu belgijskoj
policiji 2016. godine (u daljem tekstu: izjava data u Belgiji 2016), izjavu datu belgijskoj
policiji 2019. godine (u daljem tekstu: izjava data u Belgiji 2019) i izjave date tuZilastvu,
koje su sve, kako on navodi, uzete od njega a da mu pri tome nije bila pruZena pravna

pomoc.©!

42.  Odbrana tvrdi daje g. Salja, koji je slabo obrazovan, spada u osetljivu kategoriju
lica i nije bio adekvatno obavesten, ispitivan bez prisustva advokata i da se nevoljko
oslanjao na prevodioca, zbog ¢ega su njegove izjave dobijene pod tim okolnostima po
svojoj prirodi nepouzdane i pribavljene na nezakonit nacin.® Po re¢ima odbrane, time
su prekrSeni ¢lan 6 Evropske konvencije, ¢lan 48(7)-(8) Zakona i pravilo 193(3)(a)
Pravilnika.® Gospodin Salja dalje iznosi da je apelacioni panel, iako je priznao da mu
je prilikom razgovora iz 2016. godine bilo uskraceno pravo na pravnu pomoc, ipak
dopustio da se njegove izjave date u Belgiji 2016. mogu ,uzeti u razmatranje”,

zanemarujuci njihovu ociglednu nezakonitost.*

43.  Gospodin Salja takode tvrdi da je prihvatanjem njegove izjave date u Belgiji
2016. doslo do sustinski pogresnog tumacenja doktrine plodova otrovnog drveta, jer

su nezakonito pribavljene izjave tretirane kao da ,,nemaju uticaja”, s obzirom da ih

61 Saljin zahtev, stav 14.
62 Saljin zahtev, stav 15.
63 éaljin zahtev, stav 15.
64 éal]’in zahtev, stav 16.
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pretresni panel nije eksplicitno citirao u svom obrazloZenju.®® Odbrana naglasava da
su te izjave Cinile sastavni deo spisa predmeta, da se pretresni panel u odlucujucoj
meri oslonio na njih i da su one kompromitovale Saljinu izjavu datu u Belgiji 2019, kao
i njegove izjave date tuzilastvu, bududi da se ranija povreda njegovih prava odrazila i

na te potonje izjave.®

44.  Gospodin Salja osim toga navodi da je panel pogresio kad je izvukao
nepovoljne zakljucke iz njegovog ¢utanja i kada je koristio pomenute izjave da bi
,diskreditovao” svedocenja svedoka, sto predstavlja nezakonito prebacivanje tereta
dokazivanja na optuzenog.” Odbrana naglasava da su te nezakonito pribavljene
izjave upotrebljene kao potkrepljenje klju¢nih zakljucaka, koji se odnose na: prisustvo
g. Salje u fabrici metala u Kukesu/Kukés (u daljem tekstu: fabrika metala), njegove
susrete sa Zrtvama, njegovo uceSc¢e u zlostavljanju, njegovu ulogu i ovlaséenja u
Oslobodilackoj vojsci Kosova (u daljem tekstu: OVK), pa ¢ak i na odsustvo kajanja —a

to su faktori koji su bitno uticali na njegovu osudu.®

45.  Pored toga, g. Salja tvrdi da je prihvatanje tih izjava i oslanjanje na njih
predstavljalo bitnu povredu njegovog prava na zastitu od samooptuZzivanja.® S
obzirom na navedenu kontaminaciju postupka, odbrana tvrdi da je jedina adekvatna
mera poniStavanje osuda i ponovno sudenje, na kome bi bile izuzete sve nezakonito

pribavljene izjave.”

46.  Tuzila$tvo u odgovoru navodi da 2. razlog iz Saljinog zahteva predstavlja
zbrkani ,kolaz” njegovih prethodno iznetih i odbacenih argumenata, koji ne ukazuju

ni na jednu gresku u drugostepenoj presudi, kao i da je u mnogo slucajeva cak tesko

65 éaljin zahtev, stavovi 16-18.
66 éaljin zahtev, stavovi 17-18.
&7 Saljin zahtev, stav 21.
6 Saljin zahtev, stavovi 19-23.
69 éaljin zahtev, stav 21.
70 éal]’in zahtev, stav 26.
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re¢i koju taéno izjavu g. Salja osporava.” Sto se tice osnovnog argumenta g. Salje o
pravu na advokata, tuziladtvo tvrdi da g. Salja zanemaruje obavezujuce zakljucke
apelacionog panela,” kojima je utvrdeno da je g. Salja prilikom davanja izjava MKSJ-u
2005. i 2007. godine, izjave date u Belgiji 2019. i izjava datih tuzilastvu bio obavesten
o tome da ima pravo na advokata i da se on tog prava svaki put iznova odrekao, tako

da njegova polazna premisa o povredi prava ne stoji.”

47.  Kad je re¢ o Saljinoj izjavi datoj u Belgiji 2016, tuZilastvo tvrdi da se pretresni
panel nije oslanjao na nju u prvostepenoj presudi, tako da, ¢ak i ukoliko je prihvatanje
te izjave predstavljalo gresku, g. Salja ne moZe da dokaZe da je ta greska bitno uticala
na drugostepenu presudu.” TuZilastvo takode naglasava da g. Salja ni u ovom slucaju
nije pobijao zakljucak apelacionog panela da uprkos ,,ogranicenoj” povredi njegovog
prava na advokata — nista ne ukazuje na to da je zbog prihvatanja pomenute izjave

doslo do povrede pouzdanosti ili integriteta postupka.”

48. U vezi sa doktrinom , plodova otrovnog drveta”, odnosno Saljinom tvrdnjom
o derivativnoj prirodi datih dokaza, tuzilastvo navodi da g. Salja ponavlja argument
koji je veé bio odbijen. Konkretno, g. Salja prenebregava zaklju¢ak apelacionog panela
da je njegova izjava data u Belgiji 2016. godine bila nezakonito pribavljena i da, prema
tome, ne postoji ,,odnos vocke i ploda” izmedu izjave date u Belgiji 2016. s jedne
strane, i izjave date u Belgiji 2019. godine, odnosno izjava datih tuzilastvu, s druge
strane.” TuZilastvo dalje iznosi da ¢ak i da je g. Salja pokazao da je ucinjena greska,
nije pokazuje da je ta greska predstavljala bitnu povredu postupka koja je uticala na
prvostepenu i drugostepenu presudu.” Povrh toga, tuZilastvo tvrdi da se pretresni

panel uopéte nije oslonio na Saljinu izjavu datu u Belgiji 2016, i da ¢ak nije koristio ni

7t Odgovor tuzilastva, stav 9.

72 Odgovor tuzilastva, stav 9.

73 Odgovor tuzilastva, stav 11.
74 Odgovor tuzilastva, stav 12.
75 Odgovor tuzilastva, stav 13.
76 Odgovor tuzilastva, stav 16.
77 Odgovor tuzilastva, stav 17.
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izjaSnjenja tuzilastva zasnovana na toj izjavi kada je utvrdio da relevantni delovi
Saljine izjave date u Belgiji 2019. i njegovih izjava datih tuZilastvu nisu verodostojni.”
Imajudi navedeno u vidu, tuziladtvo tvrdi da 2. razlog iz Saljinog zahteva treba u celini

odbaciti.”®

49.  Gospodin Salja u odgovoru navodi da tuZilastvo neta¢no tvrdi da se on u vise
navrata iznova odricao svog prava na advokata, i nasuprot tome iznosi da nijedno
takvo navodno odricanje nije bilo dato na temelju potpunih informacija, niti je bilo
validno, buduci da on nikada nije bio adekvatno obavesten o slozenosti svog polozaja
niti o tome da je pravna pomo¢ neophodna za pravican postupak.® Gospodin Salja
dalje iznosi da tuZzilastvo gresi kada povrede postupka koje su uticale na njegove
izjave date u Belgiji 2016. i 2019. godine, odnosno izjave date tuZzilastvu, prikazuje kao
minimalne.®! Konkretno, g. Salja tvrdi da prenebregavanje krsenja prava odbrane koja
uticu na pravicnost i zakonitost postupka moze predstavljati bitnu povredu

postupka.®?

2. Ocena panela Vrhovnog suda

50.  Panel konstatuje da g. Salja uopsteno navodi da je doslo do povrede njegovog
prava na pravicno sudenje iz ¢lana 48(7)-(8) Zakona, pravila 193(3)(a) Pravilnika i
¢lana 6 Evropske konvencije.®® Iako g. Salja ne precizira prirodu te povrede, po
shvatanju panela on tvrdi da je doslo do bitne povrede postupka. Kao sto je gore
pomenuto, strana koja traZi zastitu zakonitosti mora ne samo da navede do kakve
povrede prava je doSlo, vec¢ i da tu tvrdnju potkrepi. Osim toga, u slucaju navoda o

povredi postupka, strana mora da pokaze i na koji nacin je ta povreda bitno uticala na

78 Odgovor tuzilastva, stav 22.
7 Odgovor tuzilastva, stav 25.
80 Saljina replika, stav 4.
81 Saljina replika, stav 5.
82 Saljina replika, stav 5.
83 éal]’in zahtev, stav 15.
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osporavanu presudu.®

51. S tim u vezi, panel podseca da moZe da odbaci ovaj razlog iz Saljinog zahteva
kao nedopusten zbog toga Sto g. Salja nije naveo neku bitnu povredu postupka
predvidenu Zakonom ili Pravilnikom. I pored toga, panel ¢e naciniti izuzetak i
razmotriti osnovanost ovog razloga, imajuéi u vidu znacaj koji pridaje pravu na

slobodu, njegovoj zastiti i integritetu postupka.

52.  Panel konstatuje da g. Salja u svojim izja$njenjima mesa vise zasebnih pitanja,
izmedu ostalog u vezi sa svojim izjavama datim u Belgiji 2016.12019. godine, izjavama
datim MKSJ-u 2005.12007. godine, i izjavama datim tuzilastvu, kao i u vezi sa teretom
dokazivanja, izvlacenjem zakljucaka Stetnih po optuZenog i opStim pravilima o

dopustenosti dokaza.®

53.  Panel konstatuje da se argumenti g. Salje u vezi sa izjavama koje je dao u Belgiji,
MKSJ-u i tuziladtvu u sustini ticu navodnih greSaka koje je napravio pretresni panel
kada je prihvatio i ocenjivao te izjave, sto predstavlja povredu njegovog prava na

pravi¢no sudenje.

54.  Panel ¢e prvo razmotriti Saljine argumente u vezi sa njegovom izjavom datom
u Belgiji 2016. godine. Panel s tim u vezi podseca na svoj kriterijum preispitivanja,
prema kome ,,do ,bitne povrede” postupka dolazi onda kada takva povreda , znatno

utice na sudski zakljucak”” .8

55.  Panel konstatuje da g. Salja priznaje da se pretresni panel nije oslonio na
njegovu izjavu datu u Belgiji 2016. godine prilikom donosenja bilo kog od svojih

zakljucaka.®® Medutim, on tvrdi da je vec i samo prihvatanje te izjave kompromitovalo

8¢ Odluka po Mustafinom zahtevu, stavovi 13, 22.

85 éaljin zahtev, stavovi 14, 20-21, 24.

8 Saljin zahtev, stavovi 15-26.

8 Odluka po Veseljijevom zahtevu, stav 23; odluka po Krasnic¢ijevom zahtevu, stav 24; odluka po
Mustafinom zahtevu, stav 17; odluka po zahtevima Gucatija i Haradinaja, stav 14.

8 Saljin zahtev, stav 14. V. takode drugostepenu presudu, stav 113.
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postupak, bez obzira na to da li se panel na nju i oslanjao.® Panel konstatuje da se
g.Salja ne poziva na neku konkretnu pravnu odredbu koja je prekrSena tim
prihvatanjem. U tom kontekstu, panel podseca da ne postoji pravilo koje nalaze
obavezno izuzimanje prihvacenih dokaza iz dokaznog spisa u odredenom predmetu,
kako to g. Salja sugerie.® Naprotiv, prihvatanje dokaza treba razlikovati od oslanjanja
panela na te dokaze prilikom donosenja presude. U pitanju su dva odvojena koncepta,

jasno razvijena u sudskoj praksi.

56.  Cak i ako bi se, diskusije radi, pretpostavilo da je g. Salja utvrdio da je usled
prihvatanja njegove izjave date u Belgiji 2016. godine doslo do bitne povrede
postupka, on nije pokazao kako je ta povreda bitno uticala na bilo koji sudski
zaklju¢ak. Puka &injenica da je Saljina izjava data u Belgiji 2016. godine prihvacena u
dokaze i da je pretresni panel stoga ,,mozZe uzeti u razmatranje””! ne ukazuje sama po

sebi na neki konkretni sudski zakljucak na koji je to imalo znatnog uticaja.

57.  Panel konstatuje da se sudska praksa Evropskog suda na koju se g. Salja poziva,
a koja se odnosi na doktrinu ,,plodova otrovnog drveta”, zapravo odnosi na okolnosti
u kojima su nezakonito pribavljeni dokazi posluzili kao osnov za osudu. Panel
podseca da je apelacioni panel izriito uzeo u obzir Saljine argumente u vezi s tim i
zakljucio da nacin na koji je pribavljena njegova izjava data u Belgiji 2016. godine ne

predstavlja slucaj , plodova otrovnog drveta”.”

58.  Naprotiv, sudska praksa Evropskog suda na koju se g. Salja oslanja ne ide u
prilog njegovog argumenta da prihvatanje takvih dokaza, ¢ak i ukoliko se panel na
njih ne oslanja, ¢ini postupak nepravicnim.” U predmetu Panovits v. Cyprus, Evropski

sud je reSavao pitanje koriS¢enja spornog priznanja kao presudnog dokaza na kome

89 éaljin zahtev, stavovi 16-17.

% Saljin zahtev, stav 17.

91 Saljin zahtev, stav 17.

%2 Drugostepena presuda, stavovi 115-116.
93 éal]’in zahtev, stavovi 20-26.
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se zasnivala osudujuca presuda.* Umesto da ide u prilog Saljinog argumenta, ovaj
izvor ga zapravo slabi, buducdi da potvrduje da je neophodno utvrditi da su predmetni
dokazi uticali na osudu. Slicno tome, u predmetu Yaramenko v. Ukraine doslo je do
povrede zbog toga Sto se osuda prvenstveno zasnivala na dokazima pribavljenim
protivno ¢lanu 3 Evropske konvencije, dok g. Salja nije pokazao da se pretresni panel
u njegovom predmetu oslanjao na kompromitovane dokaze.”® Panel takode ima u
vidu predmet Gifgen v. Germany, u kome je Evropski sud naglasio da se postupak
moZe smatrati nepravicnim samo onda kada se pokaZe da je povreda prava osudenog

lica imala uticaja na ishod postupka.®

59.  Panel primecuje da je apelacioni panel detaljno razmatrao Saljine argumente u
vezi sa njegovom izjavom datom u Belgiji 2019. godine, ukljucujuci i one koji se odnose
na pitanje da li se pretresni panel oslonio na tu izjavu u prvostepenoj presudi.”” Panel
se slaze sa zakljuckom apelacionog panela da je izjava data u Belgiji 2019. godine
pribavljena pune tri godine nakon izjave date u Belgiji 2016. godine, i da Saljin
argument da su njegovi odgovori dati u izjavi iz 2016. ,uticali na formu razgovora i
izjava [iz 2019. godine]” ostaje u domenu Ciste spekulacije.”® Kad je re¢ o Saljinoj izjavi
datoj u Belgiji 2019. godine, apelacioni panel je takode utvrdio da se g. Salja izricito i
dobrovoljno odrekao svog prava na advokata prilikom davanja te izjave, i da stoga ne
moze retroaktivno da se poziva na pravo na zastitu od samooptuzivanja kako bi

sprecio da ta izjava bude usvojena u dokaze.”

60.  Imajuéi gorenavedeno u vidu, panel smatra da g. Salja nije pobijao sustinu
zakljucaka apelacionog panela, niti je pokazao na koji je nacin apelacioni panel

pogresio u svojim zakljuccima u vezi sa njegovim izjavama datim u Belgiji 2016.12019.

9 ECtHR, Panovits v. Cyprus, no. 4268/04, Judgment, 11. mart 2009, stav 85.

% ECtHR, Yaremenko v. Ukraine, no. 32092/02, Judgment, 12. septembar 2008, stavovi 66-67.
% ECtHR, Gifgen v. Germany, no. 2297/05, Judgment, 1. jun 2010, stav 178.

7 V. npr. drugostepenu presudu, stavove 119-121.

% Drugostepena presuda, stav 116; galjin zahtev, stav 18.

% Drugostepena presuda, stavovi 117-118.
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godine. Stoga se argumenti g. Salje s tim u vezi odbacuju.

61.  Kad je re¢ o Saljinim izjavama datim MKSJ-u, panel primecuje da je apelacioni
panel zakljucio da je g. Salja bio adekvatno obavesten o svim svojim pravima tokom
razgovora sa tuziocima MKS]J-a iz 2005. i 2007. godine, pa i o tome da ima pravo na
pravnu pomo¢ advokata po svom izboru.!® U istoj odluci, apelacioni panel je
razmotrio i Saljine argumente u vezi sa njegovim psihi¢kim stanjem i sposobnos¢u da
ispravno razume posledice svoje odluke da se odrekne prisustva advokata, i zakljucio
da g. Salja nije pokazao da je pretresni panel nacinio neku gresku, bilo u svojim

zakljuécima ili u odluci da prihvati u dokaze Saljine izjave date MKSJ-u.1%!

62.  Panel primecuje da g. Salja ne upucuje na Zalbenu odluku o prethodnim
izjavama, niti iznosi argumente o tome na koji nacin su bilo pretresni ili apelacioni
panel bitno povredili postupak s tim u vezi, izmedu ostalog prihvatanjem u dokaze
njegove izjave date MKSJ-u i oslanjanjem pretresnog panela na njih prilikom
donosenja svojih zakljucaka. Panel stoga odbacuje Saljine argumente u vezi sa

njegovim izjavama datim MKSJ-u.

63.  Imajuéi gorenavedeno u vidu, panel smatra da g. Salja nije pokazao da je
apelacioni panel pogresio prilikom ocene prvostepene presude, niti da to predstavlja

bitnu povredu postupka.
64.  Shodno tome, panel u celini odbacuje 2. razlog iz Saljinog zahteva.
C. KRSENJE NACELA ZAKONITOSTI (3. RAZLOG)

1. Izneta argumentacija

65.  Gospodin Salja navodi da osudujuéa presuda koja mu je izrefena za

10 Specijalizovani tuzilac protiv Pjetera Salje, KSC-BC-2020-04/IA006, Decision on Shala’s Appeal Against
Decision Concerning Prior Statements /Odluka po Saljinoj Zalbi na odluku o prethodnim izjavama/,
5. maj 2023. (u daljem tekstu: Zalbena odluka o prethodnim izjavama), stavovi 46-53, 59, 62-69.

101 Zalbena odluka o prethodnim izjavama, stavovi 52-54, 67-69.
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proizvoljno liSenje slobode kao ratni zlocin tokom nemedunarodnog sukoba, i za
udruZeni zloc¢inacki poduhvat (u daljem tekstu: UZP) kao vid odgovornosti,
predstavlja krSenje nacela zakonitosti, budu¢i da ni to krivicno delo ni taj vid
odgovornosti nisu bili kaZnjivi ni po zakonima Kosova ni po medunarodnom
obicajnom pravu u vreme kada su izvrSeni.!” Konkretno, on tvrdi da osudujuca
presuda koja mu je u vezi s tim izrecena predstavlja krSenje ¢lana 7 Evropske
konvencije, ¢lana 33 Ustava Kosova i ¢lana 15 Medunarodnog pakta o gradanskim i

politickim pravima (u daljem tekstu: Medunarodni pakt).1®

66.  Clan 7(1) Evropske konvencije propisuje da krivi¢no delo mora biti definisano
zakonom. Gospodin Salja tvrdi da je panel pogresio kada je prosirio ¢lan 16(1)(a)
Zakona o Specijalizovanim veéima tako da njime obuhvati i odgovornost po osnovu
UZP-a, iako se ta kategorija izri¢ito ne pominje u tom ¢lanu Zakona.!* Odbrana takode
navodi da g. Salji, imajuéi u vidu njegov nivo obrazovanja, kao i to da nije bio na

visokom poloZaju, taj vid odgovornosti nije bio ni predvidiv ni dostupan.'®®

67.  Gospodin Salja dalje iznosi da je osudujuca presuda koja mu je izreCena za
proizvoljno liSenje slobode tokom nemedunarodnog sukoba protivzakonita, s
obzirom na to da ¢lan 14(1)(c) Zakona o Specijalizovanim vecima sadrZi iscrpan spisak
ratnih zloc¢ina u nemedunarodnim oruzanim sukobima, koji ne ukljucuje proizvoljno
ligenje slobode.!® Kako g. Salja navodi, proizvoljno liSenje slobode osim toga nije bilo
kaznjivo 1999. godine.!”” On tvrdi da su se pretresni i apelacioni panel oslonili na
procesne garancije i definicije koje nisu postojale u predmetno vreme, ¢ime su prekrsili
uslove dostupnosti i predvidivosti iz ¢lana 7(1) Evropske konvencije.!® Gospodin Salja

na osnovu toga tvrdi da su pretresni i apelacioni panel primenili kaznjivost

12 Saljin zahtev, stav 27.
103 Saljin zahtev, stav 27.
104 galjin zahtev, stav 28.
105 Saljin zahtev, stav 28.
106 Saljin zahtev, stav 29.
107 Saljin zahtev, stav 29.
108 Saljin zahtev, stav 29.
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retroaktivno, Sto predstavlja ,bitnu povredu zakona” iz clana 48(7)-(8) Zakona i

pravila 193 Pravilnika.'®

68.  Tuziladtvo u odgovoru navodi da g. Salja u 3. razlogu iz svog zahteva, u kome
dovodi u pitanje zakonitost primene UZP-a i proizvoljnog liSenja slobode u
nemedunarodnom oruzanom sukobu, prosto ponavlja argumente koje je viSe panela
Specijalizovanih vec¢a prethodno odbilo i prenebregava ustaljenu sudsku praksu,
ukljucujudi stav Ustavnog suda o direktnoj primeni normi medunarodnog obicajnog
prava.'’ Kad je rec o predvidivosti UZP-a kao vida odgovornosti, tuzilastvo tvrdi da
g. Salja iznosi ,neosnovane tvrdnje” (u kojima izmedu ostalog pominje svoje li¢ne
okolnosti, kao Sto su nivo obrazovanja i ¢in) koje ne mogu da obesnaze doslednu i
obrazlozenu sudsku praksu koja potvrduje da je predvidivost UZP-a zasnovana na
zakonu.!! Kad je re¢ o proizvoljnom ligenju slobode, tuZilastvo navodi da g. Salja i u
vezi s tim iznosi ,neutemeljene tvrdnje” kojima osporava status medunarodnog
obicajnog prava. Nasuprot tome, tuzilastvo tvrdi da je primena medunarodnog

7

obi¢ajnog prava osnovana ,van svake razumne sumnje” i da su je paneli
Specijalizovanih veca u vise navrata potvrdili na osnovu prakse drzava i opinio juris.!?
Tuzilastvo u zakljucku navodi da , oc¢igledno nije doslo do krsenja krivi¢nog zakona”

i da 3. razlog iz Saljinog zahteva treba odbiti.!1®

69.  Gospodin Salja u replici navodi da tuZilastvo pogre$no prikazuje izvor
procesnih garancija u vezi sa proizvoljnim liSenjem slobode oslanjanjem na pozivanje
pretresnog panela na odluku sudije za prethodni postupak o potvrdivanju optuznice
i na studiju Medunarodnog komiteta crvenog krsta (u daljem tekstu: MKCK) iz 2005.
godine, ali pritom previda kljucno pitanje, odnosno to da 1999. godine nije postojala

ustaljena praksa drzava da priznaju proizvoljno liSenje slobode kao krivicno delo

109 galjin zahtev, stav 30.

110 Odgovor tuzilastva, stav 27.
111 Odgovor tuzilastva, stav 28.
112 Odgovor tuzilastva, stav 29.
113 Odgovor tuzilastva, stav 32.
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prema medunarodnom obi¢ajnom pravu.'* Gospodin Salja tvrdi da je MKCK prvi put
formulisao takvu zabranu tek 2005, da u relevantno vreme nije postojala nikakva
opsta studija ili norma obicajnog prava i da je drZzavna praksa koja se navodi u studiji
MKCK-a neodredena, da cesto datira iz perioda posle 1999. godine i da njome nije
jasno ustanovljena kazZnjivost ovog dela koja bi se primenjivala kako na medunarodne,

tako i na nemedunarodne sukobe.!*>

2. Ocena panela Vrhovnog suda

70.  Panel pre svega konstatuje da g. Salja u okviru ovog razloga iznosi dva
odvojena argumenta, od kojih se jedan odnosi na vid odgovornosti po osnovu UZP-a,
a drugi na krivi¢no delo proizvoljnog liSenja slobode u nemedunarodnom oruzanom
sukobu.!!® Panel konstatuje da argumente u vezi sa proizvoljnim liSenjem slobode u
nemedunarodnom oruzanom sukobu g. Salja u osnovi ponovo iznosi u 7. razlogu iz
svog zahteva.!” Imajuéi to u vidu, panel ée u okviru razmatranja 3. razloga iz Saljinog
zahteva oceniti samo njegove argumente u vezi sa UZP-om, a njegovim argumentima
u vezi sa proizvoljnim liSenjem slobode ce se posvetiti kasnije, prilikom razmatranja

7.razloga iz njegovog zahteva.

71.  Kad je re¢ o vidu odgovornosti po osnovu UZP-a, panel podseca da, prema
¢lanu 48(7)(a) tog Zakona, strana koja podnosi zahtev za zastitu zakonitosti mora da

iznese navode o povredi kriviéno-pravnih odredbi sadrZzanih u tom Zakonu.

72.  Panel primecuje da g. Salja iznosi navode o povredi krivi¢no-pravnih odredbi
iz ¢lana 16(1)(a) Zakona.'® Panel s tim u vezi podseca da clan 16(1)(a) Zakona
propisuje oblike individualne krivicne odgovornosti koji se primenjuju pred

Specijalizovanim veéima. Gospodin Salja tvrdi da tumadenje pretresnog i apelacionog

114 galjina replika, stavovi 6-7.

115 Saljina replika, stav 7.

116 Saljin zahtev, stav 27.

u7y, éaljin zahtev, stavove 52, 53-59, 67.
118 Saljin zahtev, stav 28.
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panela, prema kome ¢lan 16(1)(a) Zakona obuhvata i odgovornost po osnovu UZP-a,
izlazi iz zakonskih ogranicenja te odredbe zbog toga Sto se takvim tumacenjem krsi
nacelo zakonitosti iz ¢lana 7 Evropske konvencije i ¢lan 33 Ustava.'® U tom kontekstu,
panel ima u vidu Saljin argument da, prema tom Zakonu, takav vid odgovornosti nije
predstavljao prihvacen oblik individualne krivicne odgovornosti. Prema tome, on
tvrdi da postupanje za koje je optuZeni proglasen krivim nije bilo kaZnjivo prema
¢lanu 16(1)(a) Zakona. Panel stoga smatra da je 3. razlog dopusten i razmotrice

njegovu osnovanost.

73.  Gospodin Salja tvrdi da je apelacioni panel povredio nacelo zakonitosti zbog
toga Sto UZP nije bio deo medunarodnog obicajnog prava ni zakona Kosova u vreme
izvrSenja predmetnih krivi¢nih dela.’*® Osim argumenta da se UZP ne pominje izricito
u Zakonu, g. Salja ne navodi nikakve izvore u vezi sa primenom odgovornosti na
osnovu UZP-a u okviru medunarodnog obicajnog prava u vreme izvrSenja

predmetnih krivic¢nih dela.

74.  Panel podseéa da je Pretresni panel I osudio g. Salju za ratne zloine
proizvoljnog liSenja slobode, mucenja i ubistva u kontekstu nemedunarodnog
oruzanog sukoba samo na osnovu odgovornosti po uces¢u u UZP-uI,'?' aneiu UZP-u
11 ili I11. Panel ¢e stoga, u razmatranju tog Saljinog razloga, ograniciti svoju analizu na

eventualnu povredu nacela zakonitosti u vezi sa UZP-om L.

75. Kad je re¢ o c¢lanu 16(1)(a) Zakona i njegovoj usaglasenosti sa nacelom
zakonitosti, panel Vrhovnog suda podseéa na prethodnu analizu i zakljucke
apelacionog panela, sa kojima se slaze, a prema kojima je odgovornost po osnovu
UZP-a izricito predvidena Zakonom, i to kao vid izvrsilastva prema clanu 16(1)(a)

Zakona,'” da je UZP vid odgovornosti prema medunarodnom obicajnom pravu i da

119 Saljin zahtev, stavovi 27-28.

120 Saljin zahtev, stav 27.

121 Prvostepena presuda, stav 1036.

122 Drugostepena presuda, stav 175 i fusnote 391-393.
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je to bio i u vreme izvrsenja krivi¢nih dela,’” kao i da je saznanje o odgovornosti po

osnovu UZP-a g. Salji bilo i dostupno i predvidivo.2

76. S tim u vezi, panel podsecéa na zakljucak Specijalizovanog veca Ustavnog suda
da se, prema Ustavu Kosova, obavezuju¢e norme medunarodnog obicajnog prava
koje se odnose na ratne zlocine, zlocine protiv covecnosti i vidove odgovornosti
direktno primenjuju.'® Panel upucuje na praksu Specijalizovanog veca Ustavnog
suda, koje je zakljucilo da medunarodno obicajno pravo ima primat nad domacim

zakonima, u skladu sa pravnim sistemom i Ustavom Kosova.!?

77.  Osim toga, prema clanu 3(3) Zakona, panel se rukovodi sudskom praksom
medunarodnih ad hoc sudova prilikom utvrdivanja merodavnog medunarodnog

obicajnog prava.'?”

78. U tom kontekstu, panel konstatuje da je prva kategorija UZP-a jasno utvrdena

kao prihvacdeni vid odgovornosti u okviru medunarodnog obicajnog prava jos 1998.

123 Drugostepena presuda, stav 175 i fusnota 392

124 Drugostepena presuda, stav 175 i fusnota 393.

125 Specijalizovani tuZilac protiv Pjetera Salje, KSC-CC-2022-16/F00004, Decision on the Referral of Pjetér
Shala to the Constitutional Court Panel Concerning Fundamental Rights Guaranteed by Article 33 of
the Kosovo Constitution and Article 7 of the European Convention on Human Rights /Odluka o
zahtevu Pjetera Salje upuéenom panelu Ustavnog suda u vezi sa osnovnim pravima garantovanim
¢lanom 33 Ustava Kosova i ¢lanom 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima/, 6. jul 2022, stavovi 61-
72 (u daljem tekstu: odluka Specijalizovanog veéa Ustavnog suda po zahtevu Pjetera Salje).

126 Odluka Specijalizovanog veéa Ustavnog suda po zahtevu Pjetera Salje; Specijalizovani tuZilac protiv
Tacija i drugih, KSC-CC-2022-14/F00009, Decision on the Referral of Jakup Krasnigi Concerning the
Legality of Charging Joint Criminal Enterprise and the Referral of Kadri Veseli Concerning Decision of
the Appeals Panel on Challenges to the Jurisdiction of the Specialist Chambers /Odluka po zahtevu
Jakupa Krasnicija za ocenu ustavnosti optuzbi u vezi sa udruzenim zloc¢inackim poduhvatom i po
zahtevu Kadrija Veseljija za ocenu ustavnosti odluke panela Apelacionog suda po prigovorima
nenadleznosti Specijalizovanih veca/, 13. jun 2022, stav 69; ¢lan 31 Krivicnog zakonika Kosova.
V. takode ¢lan 18 Krivicnog zakona SFR].

1272V, ¢lan 3(3) Zakona; KSC-BC-2020-04/IA002/F00010, Decision on Pjetér Shala’s Appeal Against
Decision on Motion Challenging the Establishment and Jurisdiction of the Specialist Chambers /Odluka
po Zalbi Pjetera Salje na odluku po podnesku kojim se osporavaju osnivanje i nadleZnost
Specijalizovanih veda/, 11. februar 2022, stav 19; Specijalizovani tuzilac protiv Tacija i drugih, KSC-BC-
2020-06/IA009/F00030, Decision on Appeals Against “Decision on Motions Challenging the Jurisdiction
of the Specialist Chambers” /Odluka po zalbama na ,Odluku po prigovorima nenadleznosti
Specijalizovanih vec¢a”/, 23. decembar 2021. (u daljem tekstu: odluka po zalbi u vezi s nadleznosc¢u u
predmetu Taci i drugi), stav 152.
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godine, i da je redovno primenjivana na nekoliko medunarodnih sudovai tribunala.'®
Osim toga, panel primecuje da su prvu kategoriju UZP-a, koja otelovljuje definiciju
saizvrsilastva iz kriviénih zakona koji su bili na snazi u vreme izvrsenja predmetnih
kriviénih dela, kao i onih koji su sada na snazi na Kosovu,'* primenjivali i kosovski
sudovi kada su izricali presude za medunarodne zlocine protiv odredenih lica.!®
Prema tome, neosporno je da je prva kategorija UZP-a jasno utvrden vid odgovornosti

u okviru medunarodnog obicajnog prava.

79.  Sto se tife pitanja da li je odgovornost po osnovu UZP-a bila predvidiva i
dostupna g. Salji s obzirom na njegov nivo obrazovanja, kao i to §to nije zauzimao
visok polozaj, zbog cega se tvrdi da osuda koja mu je izrecena predstavlja povredu
nacela zakonitosti,’®! panel je saglasan sa zaklju¢kom apelacionog panela da za
potrebe ocene predvidivosti faktori kao $to su nivo obrazovanja optuzenog, njegov
¢in i mogucnost pristupa informacijama mogu biti relevantni, ali nisu odlucujudi.’*?

Kao sto je apelacioni panel zakljucio, predvidivost se ocenjuje na osnovu objektivnih

128 V. ICTY, Prosecutor v. Tadi¢, Judgement, IT-94-1-A, 15. jul 1999, stav 220; ICTY, Prosecutor v.
Milutinovic et al., Decision on Dragoljub Ojdani¢’s Motion Challenging Jurisdiction — Joint Criminal
Enterprise, IT-99-37-AR72, 21. maj 2003, stav 17; ICTR, Prosecutor v. Elizephan Ntakirutimana and Gérard
Ntakirutimana, Judgement, ICTR-96-10-A and ICTR-96-17-A, 13. decembar 2004, stavovi 461-468; ICTR,
Prosecutor v. Simba, Judgment, ICTR-01-76-A, 27. novembar 2007, stavovi 243-255; ICTR, Prosecutor v.
Karemera and Ngirumpatse, Judgement, ICTR-98-44-A, 29. septembar 2014, stav 110; SCSL, Prosecutor v.
Taylor, Judgement, SCSL-03-01-T, 18. maj 2012, stavovi 458, 466; SCSL, Prosecutor v. Sesay et al.,
Judgment, SCSL-04-15-A, 26. oktobar 2009, stavovi 397-400. U vezi sa prvom kategorijom UZP-a,
v. ECCC, Prosecutor v. Samphdn and Chea, Appeal Judgment, 002/19-09-2007-ECCC/SC, 23. novembar
2016, stav 810.

129 Upor. ¢lan 22 Kriviénog zakona SFRJ; ¢lan 31 Krivi¢nog zakonika Kosova.

130 Drugostepena presuda, stav 812. V. takode Vrhovni sud Kosova, AP-KZ 89/2010, presuda, 26. januar
2011, stavovi 114-117; Osnovni sud Kosova u Pristini/Prishting, P 448/2012, presuda, 7. jun 2013, str. 1-
2; Apelacioni sud Kosova, PAKR 440/13, presuda, 11. avgust 2015, str. 1-2, 14, 18-19; Vrhovni sud
Kosova, Plm.Kzz 18/2016, presuda, 13. maj 2016, stavovi 69-74; Apelacioni sud Kosova, PAKR 271/13,
presuda, 30. januar 2014, stavovi 34-41; Vrhovni sud Kosova, PA II 3/2014, presuda, 7. avgust 2014,
stavovi xlii-xliv; Vrhovni sud Kosova, Ap.-Kz No. 371/2008, presuda, 10. april 2009, str. 14-16, 46-47, 63-
64, 82-83; Apelacioni sud Kosova, PAKR 966/2012, presuda, 11. septembar 2013, stav 74; Apelacioni sud
Kosova, P. no. 122/2014, presuda, 22. jun 2017, stav 1.7 (str. 11-12); Osnovni sud Kosova u
Mitrovici/Mitrovicé, P.nr. 64/12, presuda, 12. septembar 2013, p. 37; Apelacioni sud Kosova, PAKR
55/14, presuda, 29. oktobar 2014, str. 1-3, 22.

131 Saljin zahtev, stav 28.

132 Drugostepena presuda, stav 177.
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kriterijuma, a ukoliko odredeno lice nije zauzimalo nikakav zvani¢ni poloZaj, ima
nizak nivo obrazovanja ili ograni¢en pristup informacijama iz javnog domena, ti
faktori ne mogu sami po sebi iskljuciti odgovornost u slucaju kada su vazeci zakoni u

relevantnom periodu bili u dovoljnoj meri dostupni, a njihova primena predvidiva.'*®

80.  Imajudi gorenavedeno u vidu, panel se uverio da apelacioni panel nije povredio
kriviéno-pravne odredbe kada je, prihvativsi zakljucke sudije za prethodni postupak,
pretresnog panela i Specijalizovanog veca Ustavnog suda i oslonivsi se i na sopstvene
zakljucke, utvrdio da je prva kategorija UZP-a ¢inila sastavni deo medunarodnog
obicajnog prava u inkriminisanom periodu, da se medunarodno obicajno pravo
direktno primenjuje pred Specijalizovanim ve¢ima i ima primat u okviru normative
zacrtane ustavnim okvirom Kosova, kao i da je odgovornost po osnovu UZP-a bila u

dovoljnoj meri dostupna i predvidiva g. Salji.

81.  Panel stoga odbija 3. razlog iz Saljinog zahteva u delu koji se odnosi na UZP

kao vid odgovornosti za krivicno delo proizvoljnog liSenja slobode.

D. NEADEKVATNO OBAVESTAVANJE O TEZAMA TUZILASTVA IMALO JE ZA POSLEDICU

NEOSNOVANE OSUDE (4. RAZLOG)

1. Izneta argumentacija

82. Gospodin Salja tvrdi da ga je panel osudio na osnovu pravno manjkave
optuznice u kojoj nije naveden ni identitet u¢esnika u navodnom UZP-u, a ni identitet
rtava navodnih ,krivi¢nih dela”.’ Gospodin Salja navodi da je apelacioni panel
priznao pomenuti nedostatak konkretnih podataka zbog koga je odbrani uskracena
stvarna mogucnost da sprovede istragu i odgovori na optuzbe, Sto predstavlja
povredu ¢lana 6 Evropske konvencije i ¢lana 30 Ustava Kosova.!* Gospodin Salja tvrdi

da ga je to Sto zrtve nisu imenovane a ucesnici u UZP-u nisu precizno navedeni

133 Drugostepena presuda, stav 177; odluka po Zalbi u vezi s nadlezno$¢u u predmetu Salja, stav 36.
134 Saljin zahtev, stav 31.
135 Saljin zahtev, stav 31.
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spredilo da iznese delotvornu odbranu.® Po re¢ima g. Salje, to §to se u optuznici
pominju samo neidentifikovani ,zvani¢nici” i neimenovane Zrtve ne ispunjava
minimalne medunarodne uslove za iznoSenje navoda u optuZnici, ¢ime tuzilastvo
zapravo prosiruje svoje teze.!' Pored toga, pretresni panel je povecao broj Zrtava sa

devet na 18 lica.13

83.  Gospodin Salja dalje iznosi da tih dodatnih devet Zrtava izlaze iz okvira optuzbi
i da njihovo dodavanje suocava g. Salju sa novim osnovom za izricanje osude, bez
prethodnog obavestenja.'® Odbrana tvrdi da usled toga uopste nije bila upoznata sa
relevantnim informacijama i da nije dobila nikakvo obavestenje o tome da se g. Salji
zapravo sudi za krivicna dela izvrSena nad 18 Zrtava.* To je prouzrokovalo
nedopustenu izmenu teza tuZiladtva, ¢ime je prekrseno Saljino pravo na pravi¢no
sudenje.!*! Odbrana naglasava da je ovaj predmet netipican s obzirom na ogranicen
broj Zrtava, $to zahteva veéu preciznost, i da je bilo nepravi¢no da se g. Salji izrekne
osuda za krivi¢na dela koja su izvrSena protiv devet dodatnih lica koja se uopste ne
navode u optuznici.’*? Po re¢ima odbrane, usled tog neadekvatnog obavestavanja i
preciznosti, g. Salji su bili uskraceni adekvatno vreme, moguénosti i jasna predstava
o optuzbama za pripremu odbrane, Sto predstavlja bitnu povredu postupka prema

¢lanu 48(7) Zakona i pravilu 193 Pravilnika.!*®

84.  Tuzilastvo odgovara da Saljini navodi u vezi sa nedostatkom preciznosti u
pogledu drugih ucesnika u UZP-u predstavljaju ponavljanje argumenata vec
odbijenih u zalbi i ne odnose se na drugostepenu presudu, zbog cega je njegov zahtev

nedopusten.!# Tuzilastvo dalje tvrdi da g. Salja ne ukazuje ni na kakvu gresku u

136 éaljin zahtev, stav 32.
137 Saljin zahtev, stav 31.
138 Saljin zahtev, stav 33.
139 Saljin zahtev, stav 34.
140 éaljin zahtev, stav 35.
141 Saljin zahtev, stav 35.
1422 Saljin zahtev, stav 36.
143 Saljin zahtev, stav 37.
144 Odgovor tuzilastva, stav 33.
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prvostepenoj presudi ili obrazloZenju apelacionog panela da opis drugih ucesnika u
UZP-u nije u nedopustenoj meri neodreden, i da ne navodi nikakvu pravnu gresku u
zakljuécima pretresnog panela o ucesnicima u UZP-u.'* TuZilastvo takode naglasava
da je apelacioni panel ve¢ odbio Saljine tvrdnje o tome da su mu prava ugroZena, u
obrazloZenoj odluci u kojoj je izmedu ostalog zakljucio da su navodi u optuznici tako
formulisani da je odbrana bila jasno obavestena o tome da je UZP za koji se optuZeni
tereti obuhvatao i druga lica osim onih koja su po imenu navedena u optuznici, te da

optuznica nema nedostataka.'

85.  Tuziladtvo dalje iznosi da se g. Salja prosto ne slaZe sa zaklju¢cima apelacionog
panela da je bilo 18 Zrtava kojima je naneta materijalna i nematerijalna Steta, a ne samo
devet Zrtava navedenih u optuznici.'¥ Po misljenju tuzilastva, apelacioni panel je
ispravno zakljucio da su nedostaci optuznice bili otklonjeni i da su g. Salji dostavljene
,blagovremene, jasne i dosledne informacije o tome da ga optuZnica tereti za najmanje

18 Zrtava” .148

86.  Gospodin Salja u replici navodi da tuZilastvo gubi iz vida Stetu koju je
izostavljanje kljucnih ucesnika u UZP-u iz optuZnice nanelo njegovim pravima. Kako
on tvrdi, da su lica kao Sto su g. Fatmir Ljimaj i g. Osman Krijeziju bila navedena
optuZznici kao ucesnici u UZP-u, odbrana bi imala moguc¢nost da sprovede ciljane
istrage i da na odgovarajudi nacin prilagodi svoju strategiju, a posebno imajudi u vidu
ulogu g. Krijezijua kao svedoka tuzilastva.!* Odbrana dalje tvrdi da je izostavljanjem
iz optuznice takvih istaknutih licnosti OVK, koje su bile dobro poznate tuzilastvu,
prekreno pravo g. Salje na pravi¢no sudenje, kao i da tuZilastvo na slian nacin
prenebregava sustinu njegovih argumenata u vezi sa pojedinostima o Zrtvama, tako

Sto pogresno tvrdi da upudivanje na odredena Ccinjenicna pitanja predstavlja

145 Odgovor tuzilastva, stav 34.

146 Odgovor tuzilastva, stav 34.

147 Odgovor tuzilastva, stav 36.

148 Odgovor tuzilastva, stav 41. V. takode odgovor tuzilastva, stavove 37-40, 42.
19 Saljina replika, stav 8.
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priznavanje ili prihvatanje nedopustenog proSirenja optuzbi.'

2. Ocena panela Vrhovnog suda

87.  Panel najpre konstatuje da g. Salja ne ukazuje na neku bitnu povredu bilo koje
konkretne procedure predvidene Zakonom ili Pravilnikom, ve¢ se umesto toga

uopsteno poziva na ¢lan 6 Evropske konvencije i ¢lan 30 Ustava.®!

88.  Panel smatra da se Saljina izjasnjenja mogu razumeti kao pozivanje na &lan
6(3)(a) Evropske konvencije, koji se odnosi na obavestavanje o optuzbama. Panel
primecuje da se clanom 21(4)(a) Zakona optuzZenom na sli¢an nacin garantuje pravo
da bude obavesten o optuzbama koje mu se stavljaju na teret. Panel ¢e stoga razmotriti

osnovanost tog razloga, imajuci u vidu znacaj koji panel pridaje pravu na slobodu,

89.  Panel konstatuje da g. Salja izrazava svoje neslaganje sa drugostepenom
presudom tvrdedi da je apelacioni panel prekrsio procesno pravo, ali se ne izjasnjava
o zakljuccima apelacionog panela u vezi sa nedostacima optuznice, niti, Sto je jos
vaznije, o njegovoj iscrpnoj analizi optuZnice i konacnom zakljucku da su nedostaci

optuZznice bili otklonjeni.'?

90. Konkretno, panel primecuje da je apelacioni panel zakljucio da je pretresni
panel pogresio kada nije zakljucio da je optuznica manjkava u pogledu broja Zrtava
koje su u njoj navedene.'™ Apelacioni panel je potom utvrdio da se nedostaci
optuznice mogu otkloniti, bududi da dodavanje devet zrtava ,ne predstavlja novu
optuzbu niti radikalno menja tezu tuZilatva protiv Salje”.’ Apelacioni panel je

takode konstatovao da re¢ ,najmanje” u vezi sa devet zZrtava iz optuznice jasno

150 galjina replika, stavovi 8-9.

151 Saljin zahtev, stavovi 31-37.

132V, Saljin zahtev, stavove 31-37.

15 Drugostepena presuda, stavovi 189-193.
154 Drugostepena presuda, stav 195.
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signalizuje g. Salji da bi mogao biti kriviéno odgovoran i za vedi broj Zrtava.ls S tim u
vezi, apelacioni panel je primetio da je tuZilaStvo u svom pretpretresnom podnesku,
uvodnom izlaganju i svim svojim izjasnjenjima tokom sudenja govorilo o 18 Zrtava.%
Apelacioni panel je takode analizirao da li je g. Salja tokom postupka bio svestan da je
optuZen za krivicna dela koja se odnose na najmanje 18 Zrtava i zakljucio da je on bio

svestan da te Zrtve postoje.!”

91.  Panel primecuje da se g. Salja ne izjanjava o analizi nedostataka optuznice koju
je dao apelacioni panel, ni o analizi nacina na koji su ti nedostaci otklonjeni, niti
ukazuje na bilo kakvu greSku u oceni apelacionog panela u tom pogledu. Panel se
slaze sa zakljuckom apelacionog panela da je tuzilastvo ispravilo nedovoljnu
preciznost optuZnice u pogledu broja rtava, §to je g. Salji omoguéilo da pripremi
svrsishodnu odbranu, ' kao i da je Salja , blagovremeno, jasno i dosledno obavesten”

da se optuZzbe protiv njega odnose na 18 lica.’™

92.  Sli¢no tome, apelacioni panel je detaljno razmotrio Saljine argumente u vezi sa
ucesnicima u UZP-u i time Sto Zrtve u optuznici nisu navedene po imenu.!® Panel
primec¢uje da g. Salja samo uopsteno navodi da ti nedostaci optuznice u vezi sa
ucesnicima u UZP-u i imenima Zrtava nisu nikada otklonjeni, ali da pri tome ne
ukazuje ni na jedan konkretni zakljucak apelacionog panela, ne bavi se detaljnim
razmatranjem koje apelacioni panel iznosi, niti se poziva na odredenu sudsku praksu

ili druge izvore kojima bi potkrepio svoju uopstenu tvrdnju.'¢!

93.  Panel stoga smatra da g. Salja nije pokazao da je njegovo pravo na pravican

postupak u tom pogledu prekrseno. Shodno tome, panel odbacuje cetvrti razlog iz

15 Drugostepena presuda, stav 195.

15 Drugostepena presuda, stav 197.

157 Drugostepena presuda, stav 198.

158 Drugostepena presuda, stav 197.

1% Drugostepena presuda, stav 199.

160 Drugostepena presuda, stavovi 209-235.
161V, Saljin zahtev, stavove 31-37.

KSC-5C-2025-06 31 9. mart 2026.



KSC-SC-2025-06/PL001/FO0008/srp/32 of 60 PUBLIC

Date original: 09/03/2026 15:50:00
Date translation: 29/05/2026 16:51:00

Saljinog zahteva.

E. NEPRAVICNOST KAO POSLEDICA KONTAMINIRANOG SVEDOCENJA SVEDOKA

TUZILASTVA (5. RAZLOG)

1. Izneta argumentacija

94.  Gospodin Salja iznosi da je pretresni panel pogresio kada je usvojio svedocenje
svedoka tuzilastva ¢iji su iskazi, kako on navodi, bili o¢igledno kontaminirani, buduci
da su razmenjivali miSljenja o spornim pitanjima u predmetu.'®> Odbrana tvrdi da je
panel pogresio kad je prihvatio iskaze ¢lanova porodice svedoka W04733 uprkos
jasnim pokazateljima da su se oni medusobno usaglasavali i da u njihovim iskazima
postoje upadljive sli¢nosti, Sto navodi na zakljucak da su se pre svedocenja dogovorili

kako ¢e svedoditi.163

95. Povrh toga, g. Salja navodi da je pretresni panel neopravdano odbacio
mogucnost da je na svedoka TW4-08 izvrSen uticaj, buducdi da je bio prisutan tokom
razgovora sa svedokom tuZilastva W04733.1%* Odbrana dalje tvrdi da je panel
primenio blage kriterijume prilikom usvajanja iskaza svedoka W04733 i clanova
njegove porodice, a da je istovremeno paZljivije ispitivao iskaze svedoka odbrane,
pristupajuéi im sa neopravdanim oprezom.!s> Po re¢ima g. Salje, takav nedosledan
pristup predstavlja primenu dvostrukih standarda i odrazava neopravdano i

selektivno ocenjivanje.!¢

96.  Osim toga, g. Salja tvrdi da pretresni panel nije valjano ocenio brojne dokaze
koji pokazuju da su kljucni svedoci tuzilastva razgovarali izmedu sebe o spornim

pitanjima, zbog ¢ega su njihovi iskazi kontaminirani.!” Odbrana iznosi da su svedoci

162 Saljin zahtev, stav 38.
163 éaljin zahtev, stav 39.
164 Saljin zahtev, stav 39.
165 Saljin zahtev, stav 40.
166 Saljin zahtev, stav 40.
167 Saljin zahtev, stavovi 41-42.
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W01448, TW4-01, TW4-10 i TW4-04 priznali da su se sastajali, odrzavali kontakt ili
razgovarali o dogadajima klju¢nim za ovaj predmet, kao $to su zatvaranje lica u fabrici
metala i dogadaji u Kukesu posle rata, Sto jasno ukazuje na to da su njihova svedocenja
usaglasena.!’®® Odbrana dalje naglasava da su svedoci TW4-04 i TW4-01 u nekoliko
navrata razgovarali o spornim pitanjima, a da su oba panela propustila da uzmu u
obzir da su svedoci TW4-01 i TW4-10 prijatelji koji su otvoreno razgovarali o klju¢nim
pitanjima, uklju¢ujuéi smrt jedne rtve.!® Prema tvrdnjama g. Salje, propust panela da
tim kontaminiranim iskazima pristupi sa potrebnom merom opreza, iako se na njih u
znacajnoj meri oslonio, predstavlja materijalnu gresku koja dovodi u pitanje

pravicnost postupka.'”?

97.  Tuzilatvo u odgovoru navodi da je peti razlog iz Saljinog zahteva nedopusten,
bududi da je u njemu nepotpuno ili pogresno izloZeno cinjeni¢no pitanje i da
predstavlja ponavljanje njegovih ranijih izjagnjenja.!”! Tuzilastvo tvrdi da se g. Salja ne
izjaSnjava o zakljuccima apelacionog panela i da njegovi argumenti ne ukazuju na to

da je doslo do krSenja Zakona ili bitne povrede postupka.'”?

98.  Zastupnik Zrtava u svom odgovoru navodi da je peti razlog iz Saljinog zahteva
nedopusten zbog toga Sto se u njemu samo iznova osporava kredibilitet svedoka u
pogledu odredenih cinjenica, $to su tvrdnje koje su i pretresni i apelacioni panel
detaljno razmotrili i odbili, a ne ukazuje se ni na kakvu novu povredu prava ili
postupka, kao Sto ¢lan 48(7) Zakona propisuje.'”? Kljuéni navod odbrane da je
svedocenje clanova porodice svedoka W04733 , oc¢igledno kontaminirano” zasniva se

na netacnom prikazivanju njihovih svedocenja, narocito kad je re¢ o referencama na

168 éaljin zahtev, stavovi 41-42.

169 galjin zahtev, stavovi 43-45.

170 Saljin zahtev, stav 46.

171 Odgovor tuzilastva, stav 43.

172 Odgovor tuzilastva, stav 43.

173 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 21.
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,Imera Imerija”, koga je u stvari pomenuo sam svedok W04733.174

99.  Zastupnik zrtava dalje iznosi da je pretresni panel izricito analizirao navode
odbrane o kontaktima izmedu svedoka, za koje tvrdi da su bili u dosluhu (Sto
ukljucuje prisustvo svedoka TW4-08 tokom razgovora, kao i odnos izmedu svedoka
TW4-01 i TW4-10), da je i apelacioni panel potom ispitao te navode i odbacio
pomenute argumente ili potvrdio da osporavanom svedocenju nije pridat nikakav
znacaj.'”> Prema tome, odbrana samo izraZzava svoje neslaganje sa cinjeni¢nim
nalazima, a ne ukazuje ni na kakvu povredu postupka niti na to da su ti nalazi bitno

uticali na osporavane odluke.!”®

100. Gospodin Salja u replici navodi da tuZiladtvo i zastupnik Zrtava neta¢no
opisuju njegova izjasnjenja tvrdeci da se njima osporavaju odredene cinjenice, dok se
ona u stvari ti¢u praviénosti postupka.”” Gospodin Salja tvrdi da propust da se iskazi
svedoka tuzilastva ocene sa odgovarajuc¢im oprezom i primena strozih kriterijuma na

dokaze odbrane predstavljaju povredu njegovog prava na pravicno sudenje.'”

2. Ocena panela Vrhovnog suda

101. Panel podseca na ¢lan 48(8) Zakona, koji glasi: ,,Zahtev za vanredno pravno
sredstvo shodno ovom ¢lanu moze se podneti na osnovu prava utvrdenih ovim Zakonom
koja su zasti¢ena Ustavom ili Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama”.!” Prema tome, strana koja podnosi zahtev za zastitu zakonitosti mora da
iznese navode o povredi kriviéno-pravnih odredbi sadrzanih u ovom Zakonu ili
znacajnoj povredi odredaba o postupku sadrzanih u ovom Zakonu i Pravilniku, u

skladu sa clanom 48(7)(a) i (b) Zakona. Panel konstatuje da se g. éalja ne poziva ni na

174 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 22; drugostepena presuda, stav 344.

175 Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 22-23; prvostepena presuda, stavovi 371-375; drugostepena
presuda, stav 375.

176 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 24.

177 Saljina replika, stav 10.

178 Saljina replika, stav 10.

179 Naglasak dodat.
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jedan c¢lan Zakona, kao ni na bilo koje pravilo iz Pravilnika, a kamoli na prava
definisana u Evropskoj konvenciji.’® Gospodin Salja takode ne precizira da li se ovaj
razlog iz njegovog zahteva zasniva na bitnoj povredi postupka ili na povredi krivicno-

pravnih odredbi Zakona.

102.  Umesto toga, g. Salja iznosi argumente koji se po svojoj prirodi u potpunosti
odnose na dokaze.®® Medutim, i u ovom slucaju, g. Salja se uopste ne izjasnjava o
oceni tog pitanja koju je dao apelacioni panel.!s? Panel podseca da se, osim navedenih
uslova, zahtev za zastitu zakonitosti ne moze podneti na osnovu , pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja” ili neslaganja sa ocenom ¢injenica koju su

dali prvostepeni i drugostepeni sud.

103. Imajuéi to u vidu, panel smatra da je peti razlog iz Saljinog zahteva nedopusten

i odbacuje ga bez daljeg razmatranja.
F. NEPRAVICNO OSLANJANJE NA NEPROVERENE DOKAZE (6. RAZLOG)

1. Izneta argumentacija

104.  Gospodin Salja iznosi da neprovereni dokazi ne mogu &initi jedini ili odlucujuéi
osnov za osudu.’® Odbrana tvrdi da apelacioni panel nije uzeo u obzir to da
,neprovereni dokazi” obuhvataju i svedocdenje uzivo koje se usmeno iznosi na
sudenju.’® Po tom osnovu, zakljuéak da je g. Salja bio udesnik u UZP-u i da je
ucestvovao u prebacivanju svedoka W04733 u Kukes je nezakonit, posto je donet na
osnovu neproverenih svedocenja clanova porodice svedoka W04733 posle njegove
smrti.’® Odbrana dalje iznosi da je oslanjanjem na uopsteni zakljucak o , postupanju

po istom obrascu” da bi koristio neproverene dokaze kao potkrepljenje za osude za

180 Y/, éaljin zahtev, stavove 38-46.
181 éaljin zahtev, stavovi 38-46.

182 Saljin zahtev, stavovi 38-46.

183 Saljin zahtev, stav 47.

184 Saljin zahtev, stav 47.

185 Saljin zahtev, stav 47.
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proizvoljno liSenje slobode, i svojim zakljuécima u vezi sa jednim konkretnim
svedokom i njegovim rodakom, panel povredio Saljino pravo da unakrsno ispita
svedoke koji svedoce protiv njega.'® Odbrana tvrdi da je postupak zbog toga bio

nepravican i da se predmet mora vratiti na ponovno sudenje.'®”

105. Tuzilastvo odgovara da g. Salja iznosi tvrdnje o dve povrede pravila 140(4),
naime zakljuéak o svedoku W04733 i zakljucak o istom obrascu postupanja, i da obe
te tvrdnje treba odbaciti.’®® Kad je re¢ o svedoku W04733, tuzilastvo tvrdi da zakljucak
o njemu nije bio ,klju¢an” (odnosno neizostavan) za bilo koji aspekt izrec¢ene osude,
Sto je vazno bududi da se pravilo 140(4) primenjuje isklju¢ivo na ¢injenice od kojih
zavisi osudujuéa presuda.’®® Tuzilastvo osim toga iznosi da je Saljin argument
manjkav jer prenebregava ispravan pravni pristup apelacionog panela, u kome se
povlaci razlika izmedu ,,polaznih” i , kljuénih” zakljucaka, pri ¢emu je slucaj svedoka
W04733 bio samo jedan od niza polaznih zakljucaka koji idu u prilog kljucnim
zakljuécima.’® Tuziladtvo zakljucuje da to Sto se g. Salja nije bavio obrazloZenjem
apelacionog panela znaci da on nije ukazao da je apelacioni panel napravio bilo kakvu
gresku u svojoj analizi pravila 140(4), i da stoga Sesti razlog iz njegovog zahteva treba

u potpunosti odbaciti.!!

106. Zastupnik Zrtava u svom odgovoru navodi da je Sesti razlog iz Saljinog zahteva
nedopusten zbog toga Sto odbrana ponovo pokusava da ospori zakljucke o
¢injenicama koji su ved bili predmet rasprave u Zalbenom postupku, a da se pri tome
ne izjaSnjava o obrazloZenju apelacionog panela niti ukazuje na bilo kakvu procesnu
gresku.!”? Po misljenju zastupnika Zrtava, apelacioni panel je izri¢ito razmotrio i odbio

tvrdnju odbrane da se zakljuak o tome da je g. Salja ucestvovao u prebacivanju

186 Saljin zahtev, stav 48.

187 Saljin zahtev, stav 49.

188 Odgovor tuzilastva, stav 44.

18 Odgovor tuzilastva, stav 45.

190 Odgovor tuzilastva, stav 47.

191 Odgovor tuzilastva, stav 55.

192 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 25.
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svedoka W04733 u Kukes zasnivao samo na neproverenim dokazima.!?

107. Zastupnik zrtava dalje tvrdi da izjaSnjenje odbrane predstavlja puko
ponavljanje ranijih argumenata iznetih u Zalbenom postupku, potpuno izlazi iz
propisanog okvira zahteva za zaStitu zakonitosti i ne zadovoljava kriterijume

dopustenosti.!*

108. Gospodin Salja u replici navodi da tuZilastvo nije u pravu kad umanjuje znacaj
klju¢nog pitanja u vezi sa svedokom W04733, a to je da dokazi iz druge ruke ostaju
neprovereni ¢ak i ukoliko se izvedu putem svedocenja uzivo, buduci da prosto nisu
dokazi iz prve ruke. Odbrana tvrdi da takva svedocenja predstavljaju povredu
pravila 140(4)(a) Pravilnika i da nikakvo ispitivanje ne moZze otkloniti njihovu
inherentnu nepouzdanost, niti nadoknaditi nemoguc¢nost odbrane da na adekvatan

nadin ospori optuzbe protiv g. Salje.!%

2. Ocena panela Vrhovnog suda

109. Panel podseca da, prema clanu 48(7)(b) Zakona, strana koja podnosi zahtev za
zastitu zakonitosti mora ta¢no da navede o kojoj znacajnoj povredi odredbi o
postupku sadrzanih u Zakonu i Pravilniku je re¢.!” Panel takode konstatuje da strana
koja podnosi zahtev za zastitu zakonitosti mora da iznese i potkrepi svoju tvrdnju o
povredi prava, a u slucaju povrede postupka mora da pokaze na koji nacin je ta

povreda bitno uticala na osporavanu presudu.!*

110. Gospodin Salja ne ukazuje ni na kakvu znacajnu povredu neke konkretne
odredbe o postupku sadrZzane u Zakonu ili Pravilniku, osim Sto se u fusnoti 66 svog

zahteva na uopsten nacin poziva na pravilo 140(4) Pravilnika.'”” Medutim, panel ce

195 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 25; drugostepena presuda, stavovi 493, 501.
194 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 25.

195 galjina replika, stav 11.

196 Saljina replika, stav 11.

197V, ¢lan 48(7)(b) Zakona; odluka po Veseljijevom zahtevu, stav 37.

198 Odluka po Mustafinom zahtevu, stavovi 13, 22.

19 Saljin zahtev, stavovi 47-49.
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naciniti izuzetak i razmotriti osnovanost ovog razloga, imajuci u vidu znacaj koji panel

pridaje pravu na slobodu, njegovoj zastiti i integritetu postupka.

111.  Gospodin Salja iznosi da apelacioni panel nije uzeo u obzir da svedocenje uzivo
u kome se ponavljaju prethodno neprovereni dokazi ne otklanja neproverenu prirodu
tih dokaza.?® Medutim, apelacioni panel je razmotrio to pitanje i podsetio da, prema
pravilu 140(4)(a) Pravilnika, osudujuca presuda ne sme da se zasniva ,isklju¢ivo” na
neproverenim dokazima.*! Apelacioni panel je dodatno objasnio da se ta zabrana
odnosi na ¢injenice koje predstavljaju obelezja krivi¢nih dela, vidove odgovornosti i
sve Cinjenice koje su neizostavne za izricanje osude.??> Apelacioni panel je izneo
misljenje da se ta zabrana takode odnosi na pojedinacne kaznjive dogadaje za koje se
optuZeni tereti, ¢ak i onda kad je viSe takvih dogadaja obuhvaceno istom tackom

optuZznice.2®

112.  Osim toga, mada dokazi o postojanju doslednog obrasca ponasanja u
odredenim okolnostima mogu da potkrepe neproverene dokaze, apelacioni panel je
naglasio da se ocena takvog eventualnog potkrepljenja mora izvoditi od slucaja do
slucaja; jedan neprovereni dokaz ne mozZe prosto sluZziti kao potkrepljenje drugog
neproverenog dokaza.?* Pored toga, apelacioni panel je kao okvir ispitivanja odredio
pitanje da li su osporavani zakljucci iskljucivo ili u odlucujuéoj meri zasnovani na
neproverenim dokazima, nezavisno od Sirih faktora kao Sto su opsta pravicnost ili

kompenzatorni faktori.?®®

113.  Osim uopstenog upudivanja na prvostepenu i drugostepenu presudu, g. Salja

se ne bavi zakljuécima apelacionog panela koji su s tim u vezi.?¢ Sli¢no tome, g. Salja

200 Saljin zahtev, stav 47.

201 Drugostepena presuda, stavovi 473-475.
202 Drugostepena presuda, stav 478.

203 Drugostepena presuda, stavovi 482-83.
204 Drugostepena presuda, stavovi 479-80.
205 Drugostepena presuda, stav 486.

26V, Saljin zahtev, stavove 47-49.
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se ne poziva na neku konkretnu sudsku praksu niti citira pravne izvore kojima bi

potkrepio svoje argumente.

114. Imajudi gorenavedeno u vidu, panel smatra da g. Salja nije pokazao da je doslo

do bitne povrede postupka.

115. Panel stoga smatra da je Sesti razlog iz Saljinog zahteva nedopusten i odbacuje

ga.

G. GRESKE U VEZI SA OSUDOM ZA PROIZVOLJNO LISENJE SLOBODE (7. RAZLOG, I DEO

3. RAZLOGA)

1. Izneta argumentacija

116. Odbrana tvrdi da su pretresni i apelacioni panel pogresno primenili krivi¢no
delo proizvoljnog liSenja slobode u nemedunarodnom oruzanom sukobu.?” Paneli su
se oslonili na standarde preuzete iz pravila koja se odnose na medunarodni oruzani
sukob i na medunarodno pravo ljudskih prava, a ti standardi se ne mogu primeniti na
nemedunarodni oruzani sukob.?® Odbrana iznosi da su paneli takode tretirali
odredene procesne smernice, kao $to su izvodenje pred sudiju u najkra¢em roku i
postojanje ,nadleznog organa” kao objektivna obelezja krivicnog dela, iako se samo
od drzava ocekuje da primenjuju takve garancije.?? Odbrana tvrdi da OVK nije imala
drzavnu strukturu ni nezavisno sudstvo, zbog cega je bilo nemoguce da ispuni takve
obaveze.?® Po re¢ima odbrane, apelacioni panel je takode pogresio kad je izveo
zakljucak da odbrana ,nikada nije osporavala actus reus” kriviénog dela proizvoljnog

liSenja slobode.?!!

117.  Odbrana takode iznosi da su paneli prekrsili princip zakonitosti i ¢lan 7

207 éaljin zahtev, stavovi 50-53.

208 Saljin zahtev, stavovi 54-55.

209 galjin zahtev, stavovi 52, 57-59, 61-62.
210 éaljin zahtev, stavovi 55, 60-62.

211 Galjin zahtev, stav 53.
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Evropske konvencije zbog toga Sto 1999. godine krivicno delo proizvoljnog lisenja
slobode u nemedunarodnom oruZanom sukobu nije postojalo u zakonima Kosova ni
u medunarodnom obicajnom pravu.?> Odbrana tvrdi da je apelacioni panel prebacio
teret dokazivanja na optuZenog jer je g. Salja morao da pokaze da takvo krivi¢no delo
nije postojalo, umesto da tuzilastvo dokaze svoje tvrdnje.?’® Po re¢ima odbrane,
zlostavljanje tokom boravka u pritvoru ne moze da posluzi kao objektivno obelezje
proizvoljnog liSenja slobode, a u merodavnom pravu se zlostavljanje nije povezivalo

sa automatskim pravom da neko lice bude pusteno na slobodu.?*

118. Odbrana takode osporava zakljucke oba panela o subjektivnim obeleZjima
krivi¢nog dela, odnosno mens rea. Kako odbrana navodi, paneli su na osnovu Saljinog
povremenog prisustva i ograni¢enog ucestvovanja u dogadajima izveli zakljucak da
je kod njega postojao umisljaj, iako g. Salja nije bio ovlaséen da hapsi, zatvara ili
oslobada bilo kog zatvorenika.?’> Dokazi o zlostavljanju ne pokazuju trazeni umisljaj
za proizvoljno liSenje slobode.?® Odbrana takode tvrdi da su paneli primenili

previsoke i nepotkrepljene kriterijume za pritvaranje iz bezbednosnih razloga.?"”

119. Tuzila$tvo odgovara da je 7. razlog iz Saljinog zahteva neosnovan zbog toga $to
g. Salja iznosi pet argumenata u vezi sa proizvoljnim liSenjem slobode, naime,
obicajno-pravni status tog krivicnog dela u nemedunarodnim oruZanim sukobima,
njegova obavezna objektivha obelezja, navodno nepostojanje odgovarajuceg
nadleznog organa 1999. godine, uloga zlostavljanja i odgovornost po osnovu UZP-a,
ali nijedan od tih argumenata ne ukazuje ni na kakvu pravnu ili procesnu gresku.?#
Tuzilastvo pre svega tvrdi da su Saljini prigovori na utemeljenost proizvoljnog liSenja

slobode u obicajnom pravu i na odredenje objektivnih obelezja tog krivicnog dela

212 Galjin zahtev, stavovi 51, 54-55.
213 éaljin zahtev, stavovi 58, 62.

214 galjin zahtev, stavovi 63-65.

215 Saljin zahtev, stav 65.

216 Galjin zahtev, stav 66.

217 Saljin zahtev, stav 67.

218 Odgovor tuzilastva, stav 56.
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samo preformulisani argumenti u vezi sa zakonitoSc¢u, vec¢ izneti u okviru njegovog
treceg razloga, $to ih ¢ini redundantnim.?® Po re¢ima tuZilastva, Saljina tvrdnja da je
apelacioni panel prebacio teret dokazivanja na optuZenog je netacna: apelacioni panel
je prosto odbio Saljin neosnovan prigovor na analizu obicajnog prava, posto je
zakljucio da izmedu medunarodnog humanitarnog prava i medunarodnog prava
ljudskih prava nema strukturne divergencije kad je re¢ o definisanju krivicnog dela

proizvoljnog liSenja slobode.??

120. Sto se tie preostalih Saljinih argumenata, tuZilastvo tvrdi da obaveza
ispitivanja od strane nekog nezavisnog organa predstavlja inherentnu odliku zabrane
proizvoljnog liSenje slobode i vazi u podjednakoj meri za sve ucesnike u
nemedunarodnom oruzanom sukobu, tako da to $to OVK navodno nije imala
odgovarajucde institucionalne kapacitete nije relevantno u pravnom smislu i uopste ne
predstavlja prebacivanje tereta dokazivanja na optuZenog.?! Tuzilastvo dalje iznosi
daje Saljin argument u vezi sa zlostavljanjem neosnovan, s obzirom da pretresni panel
nije smatrao zlostavljanje objektivnim obeleZjem predmetnog kriviénog dela, a da
njegovi argumenti u vezi sa UZP-om pocivaju na pogreSnom tumacenju predmeta
Delali¢, pri ¢emu Salja poistovecéuje neposredno izvrsilastvo i odgovornost po osnovu
UZP-a, sto je apelacioni panel s pravom odbio.?? I na kraju, tuZzilastvo konstatuje da je
zakljucak pretresnog panela u vezi sa jednim aspektom objektivnih obelezja
predmetnog krivi¢nog dela koji g. Salja osporava ponisten u Zalbenom postupku,
zbog Cega su svi njegovi preostali prigovori s tim u vezi apstraktni i bez realnog

znacaja, pa, prema tome, sedmi razlog iz njegovog zahteva treba u celini odbaciti.??®

121.  Odbrana u replici navodi da je pretresni panel, suprotno tvrdnjama tuzilastva,

izriito i pogresno smatrao zlostavljanje objektivnim obeleZjem krivicnog dela

219 Odgovor tuzilastva, stavovi 56-57.
20 Odgovor tuzilastva, stavovi 58-60.
21 Odgovor tuzilastva, stavovi 61-63.
22 Odgovor tuzilastva, stavovi 66-69.
23 Odgovor tuzilastva, stavovi 72-73.
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proizvoljnog liSenja slobode.??* Odbrana tvrdi da zakljucak pretresnog panela da je
zlostavljanje zatvorenika bilo ,kljuéno” za zadovoljavanje uslova za postojanje
objektivnih obelezja tog kriviénog dela pokazuje da se pretresni panel na nedozvoljen
nacin oslonio na zlostavljanje prilikom utvrdivanja objektivnih obelezja proizvoljnog

liSenja slobode.?

2. Ocena panela Vrhovnog suda

122.  Panel najpre podseca da ¢e, pored argumentacije koju g. Salja iznosi u okviru
sedmog razloga iz svog zahteva, u ovom odeljku razmotriti i one argumente koje je
g. Salja izneo u okviru treéeg razloga iz svog zahteva, a koji se odnose na proizvoljno
lisenje slobode. Panel ¢e prvo razmotriti Saljine argumente o navodnom krenju
nacela zakonitosti u vezi sa krivicnim delom proizvoljnog lisenja slobode, koje on

iznosi u trecem razlogu iz svog zahteva.

123. Panel s tim u vezi konstatuje da g. Salja tvrdi da su presudom prekrseni uslov
dostupnosti i predvidivosti, kao i nacelo zakonitosti garantovano ¢lanom 7(1)
Evropske konvencije, clanom 33 Ustava Kosova i ¢clanom 15 Medunarodnog pakta.??
Gospodin Salja takode navodi da su pretresni i apelacioni panel pogresili u pogledu
primene ¢lana 14(1)(c) Zakonai, bitno povredili zakon u smislu ¢lana 48(7)-(8) Zakona

i pravila 193 Pravilnika” .

124. Po shvatanju panela, argumenti u kojima se g. Salja poziva na ¢lan 7 Evropske
konvencije zasnivaju se na tvrdnji o povredi krivicnopravnih odredbi, a imajudi
gorenavedeno u vidu, panel smatra da je taj aspekt treceg razloga iz Saljinog zahteva

dopusten. Panel ¢e stoga razmotriti osnovanost Saljinih argumenata.

125. Panel podseca da je apelacioni panel u vise prilika razmatrao i iscrpno

24 Saljina replika, stav 12.

25 Qaljina replika, stav 13.

226 éaljin zahtev, stavovi 27, 29. V. takode éaljin zahtev, stav 51.
27 Galjin zahtev, stav 30.
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analizirao pitanje da li je proizvoljno liSenje slobode bilo deo medunarodnog
obicajnog prava u vreme izvrSenja kriviénih dela iz optuZnice, izmedu ostalog u
predmetu protiv g. Salje.28 U vezi sa zalbom koju je g. Salja uloZio na prvostepenu
presudu, apelacioni panel je potvrdio svoje ranije zakljucke:

(i) da nadleznost Specijalizovanih veca nije ograni¢ena samo na radnje izri¢ito navedene u
clanu 14(1)(c) Zakona, (ii) da se netaksativhom formulacijom iz te odredbe ne krsi nacelo
pravne sigurnosti (lex certa) jer, da bi neka radnja bila obuhvacena Zakonom i stoga spadala u
nadleZnost Specijalizovanih veca, ta radnja je morala biti predvidena medunarodnim obicajnim
pravom u periodu vremenske nadleznosti Specijalizovanih veéa i mora da predstavlja tesko
krsenje zajednickog clana 3, (iii) da proizvoljno liSenje slobode predstavlja tesko krsenje
zajednickog ¢lana 3, a liSenje slobode postaje proizvoljno i predstavlja tesko krSenje zajednickog
¢lana 3 kada se prekrsi nacelo humanog postupanja, nezavisno od toga da li postoji pravni
osnov da se neko lice lisi slobode, (iv) da je proizvoljno liSenje slobode tokom nemedunarodnog
sukoba bilo kaznjivo medunarodnim obicajnim pravom u predmetnom periodu, (v) da je
optuzenom u relevantno vreme bilo dostupno i predvidivo saznanje da bi ucesc¢e u radnjama
proizvoljnog liSenja slobode moglo da povlaci kriviénu odgovornost i (vi) da se optuzbe za

proizvoljno liSenje slobode u nemedunarodnom oruzanom sukobu u ovom predmetu ne kose
s principom zakonitosti.???

126. Panel takode Zeli da naglasi da, kao Sto je apelacioni panel ranije zakljucio,
,formulacije clana 142 Krivicnog zakona SFR] iz 1976. i ekvivalentnih odredbi iz
krivi¢énih zakona drugih zemalja bivse Jugoslavije jasno pokazuju da je protivpravno
hapsenje [i zatvaranje] u dato vreme bilo izri¢ito sankcionisano kao ratni zlocin,
nezavisno od toga da li je izvrSeno u nemedunarodnom ili medunarodnom oruzanom

sukobu”.230

127. Tako je konstatovao da g. Salja prosto ponavlja argumente koje je u ranijim
prilikama ve¢ iznosio pred sudijom za prethodni postupak i apelacionim sudom,?!

apelacioni panel je ipak razmotrio Saljine dodatne argumente ,,iz pravi¢nosti prema

28V, odluku po zalbi u vezi s nadlezno$éu u predmetu Salja, stavove 44-47. V. takode odluku po Zalbi
u vezi s nadleznosc¢u u predmetu Taci i drugi; Specijalizovani tuZilac protiv Saljiha Mustafe, KSC-CA-2023-
02/F00038/RED, javna redigovana verzija drugostepene presude, 14. decembar 2023. (u daljem tekstu:
drugostepena presuda u predmetu Mustafa), stav 430.

29 Drugostepena presuda, stav 176. V. takode drugostepenu presudu, stav 618.

230 Odluka po zalbi u vezi s nadleznosc¢u u predmetu Taci i drugi, stav 107.

21 Drugostepena presuda, stavovi 171, 174, 177.
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optuZenom i u interesu pravde”.?®> Konkretno, apelacioni panel je zakljucio da:

Saljine tvrdnje da OVK nije bila dovolino organizovana da bi mogla da primenjuje
medunarodno humanitarno pravo i da pripadnici OVK stoga nisu mogli da predvide
mogucnost da ¢e snositi krivicnu odgovornost za proizvoljno liSenje slobode protivrece
pravosnazno utvrdenim ¢injenicama, dokazima u spisu, medu kojima su i Saljine ranije izjave,
i zaklju¢cima pretresnog panela.?3

128. Panel konstatuje da g. Salja i u ovom zahtevu, u jednom stavu, ponavlja
argumente koje je ve¢ ranije iznosio.?* Gospodin Salja se ovde neée upustati u detaljno
razmatranje razli¢itih odluka i presuda apelacionog panela u kojima se iscrpno
analizira pitanje da li je proizvoljno liSenje slobode bilo regulisano medunarodnim
obicajnim pravom u periodu kada su izvrSena predmetna krivi¢na dela. Panel je
pazljivo ispitao zakljucke apelacionog panela u vezi sa ovim pitanjem iz razlicitih
odluka i presuda i slaZe se sa njima.?®® Panel se, dakle, uverio da ni pretresni ni
apelacioni panel nisu povredili krivicnopravne odredbe zakona time $to su zakljuéili
da je proizvoljno ili nezakonito liSenje slobode jos i pre 1998. bilo opSteosudivano i
priznato u medunarodnom obicajnom pravu kao teSko krSenje medunarodnog
humanitarnog prava, ukljucujuéi u nemedunarodnim oruzanim sukobima, i da bi
moglo imati za posledicu kriviénu odgovornost.?¢ Drugim re¢ima, panel smatra da
g. Salja nije pokazao da je doslo do bilo kakve povrede krivi¢nopravnih odredbi

zakona.

129. Imajuéi gorenavedeno u vidu, panel odbacuje treéi razlog iz Saljinog zahteva,
u delu koji se odnosi na njegovu argumentaciju u vezi sa proizvoljnim liSenjem

slobode.

130. Panel ¢e u nastavku razmotriti argumente koje g. Salja iznosi u vezi sa

22 Drugostepena presuda, stav 177 (reference iz izvornog teksta su izostavljene).

23 Drugostepena presuda, stav 178 (reference iz izvornog teksta su izostavljene).

24V, Saljin zahtev, stav 29. V. takode drugostepenu presudu, stav 166.

25 V. drugostepenu presudu, stavove 176-181, 618; odluka po zalbi u vezi s nadleznos¢u u predmetu
Salja, stavovi 44-47; odluka po Zalbi u vezi s nadlezno$¢u u predmetu Taéi i drugi, stavovi 87-102, 106-
109; drugostepena presuda u predmetu Mustafa, stavovi 430-431.

26 Upor. odluku po zalbi u vezi s nadleznosc¢u u predmetu Taci i drugi, stav 108.
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proizvoljnim liSenjem slobode u okviru sedmog razloga iz svog zahteva.

131. Panel konstatuje da g. Salja ne upucuje ni na jedan ¢lan Zakona, pravilo
Pravilnika ili povezani ¢lan Evropske konvencije, osim $to se na uopsten nacin poziva
na uslove za podnosSenje zahteva za zastitu zakonitosti iz ¢lana 48(7)-(8) Zakona i
pravila 193 Pravilnika, uz tvrdnju da su ti uslovi prekrseni.?” Gospodin Salja ne
precizira da li neka od tih navodnih gresaka predstavlja znacajnu povredu postupka

ili krivi¢nog prava.?*

132. Panel podseca da se od strana u postupku ,,o¢ekuje preciznost u izjasnjenjima
koja iznose pred Specijalizovana veca”.? Panel takode podseca da, ukoliko se u
razlogu iz zahteva ne pominje nikakva povreda pravilnika ili ¢lanova Zakona, taj

razlog moZze da odbaci kao nedopusten 2%

133. 1pored navedenih nedostataka Saljinog zahteva, panel ée ipak naéiniti izuzetak
i razmotriti osnovanost ovog razloga, koji panel shvata kao navod o krSenju krivi¢nog
prava, imajuci u vidu znacaj koji panel pridaje pravu na slobodu, njegovoj zastiti,

integritetu postupka i pravu na pravic¢no sudenje.

134.  Gospodin Salja u sustini tvrdi da su pretresni i apelacioni panel pogresili kada
su zakljucili da se objektivna obeleZja actus reus-a proizvoljnog liSenja slobode tokom
oruzanog sukoba, kao i procesne garancije s tim u vezi, mogu primeniti mutatis
mutandis na isto krivicno delo izvrSeno u nemedunarodnom sukobu.?! Drugim
re¢ima, g. Salja tvrdi da proizvoljno lifenje slobode u medunarodnom oruZanom
sukobu namece odredene obaveze drzavama, a da se te obaveze ne mogu prenositi na

nedrzavne aktere u nemedunarodnom oruzanom sukobu.

27 V. Saljin zahtev, stavove 50-69.

28 Saljin zahtev, stavovi 50-69.

29 Odluka po zahtevu HadZija Salje, stav 33.
20 Odluka po zahtevu HadZija Salje, stav 33.
241 Galjin zahtev, stav 54.
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135.  Po shvatanju panela, izjaSnjenja g. Salje zasnivaju se na navodnom pogreSnom

tumacenju kriviénog dela iz ¢lana 14(1)(c) Zakona.

136. Gospodin Salja na sledeéi nacin rezimira navodne povrede koje je ustanovio:

(i) zakljucak prema kome odsustvo procesnih garancija, koje obuhvataju izvodenje lica liSenog
slobode bez odlaganja pred sudiju ili drugi nadlezni organ i pruzanje prilike tom licu da ospori
zakonitost pritvora, predstavlja element actus reus-a predmetnog krivicnog dela; (ii) usvajanje
prestrogog kriterijuma u pogledu znadenja pojma ,nadlezni organ”; (iii) zakljucak da nije bitno
da li je ucinilac licno odgovoran za nepostovanje procesnih prava pritvorenika; i (iv) uslov da
zatvaranje lica iz bezbednosnih razloga, da bi bilo zakonito, mora biti ,apsolutno”
neophodno.??

137.  Kad je re¢ o prvoj navedenoj povredi, panel primecuje da je apelacioni panel
iscrpno razmotrio Saljine argumente u vezi sa tim kako je pretresni panel definisao
osnovne procesne garancije da lice liSeno slobode mora da se izvede pred sudiju ili
drugi nadleZzni organ i da mora da mu se dozvoli da ospori zakonitost pritvora.?
Pretresni panel je na sledeci nacin definisao actus reus proizvoljnog liSenja slobode kao
ratnog zlocina:

[R]atni zloéin proizvoljnog liSenja slobode, u smislu ¢lana 14(1)(c) Zakona, postoji kada se

¢injenjem ili nec¢injenjem lice koje nije aktivni ucesnik u neprijateljstvima liSava slobode bez
pravnog osnova ili protivno osnovnim proceduralnim garancijama.?*

138.  Sto se tice osnovnih procesnih garancija, pretresni panel je zatim jasno naveo
da je sila koja vrsi liSenje slobode u obavezi da lice liSeno slobode: (i) obavesti o
razlozima hapSenja; (ii) bez odlaganja izvede pred sudiju ili drugi nadleZzni organ, i

(iii) da mu pruzi mogucénost da ospori zakonitost pritvaranja.?+

139. Panel primecuje da je apelacioni panel razmotrio Saljinu tvrdnju da pravni
izvori na koje se pretresni panel oslonio u vezi sa proizvoljnim liSenjem slobode tokom
medunarodnog oruzanog sukoba ne mogu da se koriste za tumacenje procesnih

garancija za isto krivicno delo u nemedunarodnom oruzanom sukobu u kome

22 Saljin zahtev, stav 52 (reference iz izvornog teksta su izostavljene).
243 Drugostepena presuda, stavovi 623-630.

24 Prvostepena presuda, stav 936.

245 Prvostepena presuda, stav 938.
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ucestvuju nedrzavni akteri.?

140. Panel dalje primecuje da je apelacioni panel s pravom podsetio da nacelo
zakonitosti ne sprecava sud da tumaci i razjasnjava obelezja koja ¢ine bice kriviénog
dela.?*” Apelacioni panel je u tom kontekstu takode upozorio da ,medunarodno pravo
ljudskih pravai praksa u toj oblasti mogu biti relevantni za neke, ali ne i za sve aspekte
zabrana po obicajnom medunarodnom humanitarnom pravu cije krSenje povlaci
individualnu kriviénu odgovornost”.2® Medutim, kako je apelacioni panel zakljucio:
U ovom slucaju, interesi medunarodnog prava ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog
prava [se] nacelno poklapaju (npr. u zajednickim ciljevima i zastiti interesa) utoliko Sto, kako
je objasnio MKCK, imaju za cilj da ,,sprece proizvoljno liSenje slobode preciziranjem da pritvor

mora biti zasnovan na potrebi, narocito bezbednosnoj, i propisivanjem odredenih uslova i
postupaka za sprecavanje nestanka lica i vrSenje nadzora nad produZenjem pritvora”.2#

141. Posto je pazljivo ispitao zakljucke apelacionog panela u vezi s tim pitanjem,
panel je sa njima saglasan. Panelu je poznato da OVK nije imala na raspolaganju iste
tradicionalne interne strukture kakve ima neka drzava. Medutim, panel smatra da
priroda i struktura nekog nedrzavnog aktera ne oslobadaju tog aktera obaveze da
garantuje da liSenje slobode koje vrsi nije proizvoljno. S tim u vezi, panel ima u vidu
studiju MKCK-a na koju se g. Salja oslanja,® a koja izmedu ostalog propisuje da, kad
je re¢ o procesnim garancijama u kontekstu nedrzavnih i drZavnih aktera u
nemedunarodnom oruzanom sukobu, ,ispitivanje zakonitosti interniranja mora da

vrsi neki nezavisni i nepristrasni organ” 2!

142.  Imajudi gorenavedeno u vidu, panel smatra da nije doslo do bilo kakve povrede
kriviénopravnih odredbi zakona kad je re¢ o pravnim izvorima na koje se pretresni

panel oslonio prilikom definisanja procesnih garancija primenjivih na ratni zlo¢in

246 Drugostepena presuda, stavovi 623-630.

27 Drugostepena presuda, stav 624. V. takode odluku po zahtevima Gucatija i Haradinaja, stav 44.

28 Drugostepena presuda, stav 624.

24 Drugostepena presuda, stav 624.

250V, Saljin zahtev, stav 54.

%51 JCRC, Commentary on the Third Geneva Convention: Convention (III) relative to the Treatment of
Prisoners of War, 2nd edition, 2020, stav 761.
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proizvoljnog liSenja slobode u nemedunarodnom oruzanom sukobu, $to je apelacioni
panel potom iscrpno analizirao i potvrdio. Panel takode smatra da g. Salja nije
pokazao da su procesne garancije koje je pretresni panel izloZio, a apelacioni panel
potom potvrdio, dovoljno jasno definisane i da su mu bile predvidive u vreme

izvrsenja predmetnih krivi¢nih dela.

143. Imajudi u vidu zastitni karakter zabrane proizvoljnog liSenja slobode, panel
smatra da argument g. Salje da u OVK nije postojao odgovarajuéi nezavisan organ
sam po sebine znaci da OVK nije morala da se pridrZava svojih obaveza i da obezbedi
prisustvo odgovaraju¢eg nadleznog organa kad je tokom sukoba lisSavala lica
slobode.?? Panel prime¢uje da se g. Salja s tim u vezi ne poziva na neku konkretnu
sudsku praksu ili druge pravne izvore kako bi potkrepio svoj argument da nadlezni
organ ,moze da postoji samo ukoliko odgovarajuca strana u sukobu ima barem neke
atribute drzavne vlasti” > Naprotiv, panel smatra da nedrzavni akteri imaju obavezu
da sa licima koja lise slobode postupaju dostojanstveno i u skladu sa medunarodnim
humanitarnim pravom. Slicno tome, oni mogu da odgovaraju kada prekrse svoje

obaveze u tom pogledu, a narocito kada to krSenje predstavlja ratni zlo¢in.

144. I na kraju, panel odbija Saljinu tvrdnju da je apelacioni panel prebacio teret
dokazivanja na njega zbog toga $to je traZio da g. Salja pokaze da je proizvoljno lisenje
slobode u nemedunarodnom oruzanom sukobu bilo deo medunarodnog obicajnog
prava u vreme izvrSenja krivicnih dela, kao i da pokaZe koji su elementi actus reus-a
tog krivi¢nog dela.’* Pretresni panel je osudio g. Salju za to krivi¢no delo i, u skladu

sa standardima merodavnim za ispitivanje u okviru zZalbe, on mora da pokaze da je

22 JCRC, Internment by Non-State Armed Groups: Legal and Practical Limits, Tilman Rodenhauser,
14. oktobar 2024. (,Kad se neko lice internira, potrebno je da postoji postupak ispitivanja kako bi se
sprecilo proizvoljno liSenje slobode. Taj postupak treba da obuhvata obavestavanje lica o razlozima
interniranja, pruzanje mogucnosti da ospori te razloge, kao i nezavisno, nepristrasno i redovno
ispitivanje takvog osporavanja i potrebe za internacijom”).

253 Saljin zahtev, stav 59.

254V, Saljin zahtev, stav 58.
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pretresni panel napravio gresku u primeni prava koja presudu ¢ini niStavnom.?®

145. Panel stoga smatra da g. Salja nije pokazao da su pretresni ili apelacioni panel
povredili kriviénopravne odredbe zakona time Sto su zakljucili da jedna od procesnih
garancija u vezi sa actus reus-om proizvoljnog liSenja slobode podrazumeva ispitivanje

liSenja slobode koje vrsi neki nezavisni nadleZni organ.

146. Panel sada prelazi na razmatranje druge navodne povrede na koju g. Salja
ukazuje, a to je ,usvajanje prestrogog kriterijuma u pogledu znacenja pojma ,,nadlezni
organ”.2% Panel primecuje da g. Salja ne nudi nikakvo dalje obrazloZenje tog
argumenta, niti objasnjava na koji nacin su pretresni ili apelacioni panel povredili
krivi¢no-pravne odredbe u tom pogledu.?” Umesto toga, g. Salja iznosi sugestije
kojima, kako se ¢ini, sugeriSe da je pretresni panel pogresio kad je zakljuéio da je OVK
mogla da obezbedi prisustvo nekog ,nadleznog organa”, s obzirom na cinjenicu da
OVK ,nikada nije imala kapacitete ni odlike konvencionalne armije”.?® Panel
konstatuje da je apelacioni panel dao iscrpnu analizu zaklju¢aka na osnovu kojih je

pretresni panel doneo svoju odluku u vezi sa ovim pitanjem.?”

147. Panel podseca da strana koja podnosi zahtev za zastitu zakonitosti mora ne
samo da iznese navode o povredi prava, vec i da ih potkrepi. Panel takode podseca
da argumenti koji se odnose na pogresno ili nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje

nisu u nadleZnosti ovog panela.

148. Imajuéi gorenavedeno u vidu, panel odbacuje drugi argument koji g. Salja

iznosi u okviru sedmog razloga iz svog zahteva.

149. Panel sada prelazi na ocenu treceg razloga koji g. Salja iznosi u okviru ovog

255 Clan 46 Zakona. V. takode drugostepenu presudu, stav 27.

26 Saljin zahtev, stav 52.

257V, Saljin zahtev, stavove 53-69. V. takode Saljinu repliku, stavove 12-13.
258 éaljin zahtev, stav 60. V. takode éaljin zahtev, stavove 61-63, 68.

29V. drugostepenu presudu, stavove 643-664.
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razloga, a to je navodna povreda izazvana zaklju¢kom pretresnog panela, koji je
apelacioni panel potvrdio, da je ,irelevantno da li je pocinilac bio licno odgovoran za
nepostovanje procesnih garancija”.2® Po redima g. Salje, pretresni panel je na
nedopustiv nadin prosirio odgovornost po osnovu UZP-a, koja se time pribliZila
,krivici zbog povezanosti s drugima” 2! Gospodin Salja se u tom pogledu oslanja na
zakljucak Zalbenog ve¢a MKSJ-a u predmetu Delali¢ i drugi, prema kome se, da bi se
,utvrdilo da je neki pojedinac izvrsio krivicno delo [...] mora dokazati vise od pukog

svesnog ,uces¢a” u opstem sistemu ili operaciji na osnovu koje se zatvaraju civili”.2%2

150. Panel konstatuje da je apelacioni panel odbio Saljino pozivanje na Zalbenu
presudu MKS]J-a u predmetu Delalic¢ i drugi i da je zakljuéio da, , [a]ko se stav Zalbenog
veca MKSJ-a o ovom pitanju procita i sagleda u celosti, jasno je da je u pitanju ocena
razlicitih oblika izvrSenja i, u okviru njih, stepena neposrednosti izvrsenja krivi¢nog
dela. Kad govori o ,izvrSenju” i , primarnoj kriviénoj odgovornosti”, Zalbeno vece
MKSJ-a podrazumeva direktno izvrSenje. MKS] pravi razliku izmedu tog,
najneposrednijeg oblika izvrSenja, i manje neposrednih oblika, kao Sto je UZP”.2%
Panel se slaZe sa miljenjem apelacionog panela da je argument u kome se g. Salja
poziva na zakljucak Zalbenog ve¢a MKSJ-a u predmetu Delali¢ i drugi kako bi tvrdio
da se za utvrdivanje subjektivnih obeleZja proizvoljnog liSenja slobode , mora
dokazati viSe od pukog svesnog , uces¢a” u opStem sistemu”?* irelevantan, buducdi da

se taj predmet odnosio na direktno izvrSenje.

151. Kao Sto je apelacioni panel ukazao, g. Salja nije oglasen krivim za direktno
izvrSenje ratnog zlocina proizvoljnog liSenja slobode, ve¢ za izvrSenje uceSéem u

UZP-u 1.2 Panel primecuje da je apelacioni panel zatim ta¢no napomenuo da je za

260 Saljin zahtev, stav 52. V. takode Saljin zahtev, stav 65-66.

261 Saljin zahtev, stav 65.

262 Saljin zahtev, stav 65, gde se upucuje na ICTY, Delali¢ et al. Appeal Judgment, IT-96-21-A, 20. februar
2001. (u daljem tekstu: Delali¢ et al. Appeal Judgment), stav 342.

263 Drugostepena presuda, stav 740. V. takode Delali¢ et al. Appeal Judgement, stavove 343, 345.

264V, éaljin zahtev, stav 65.

205V, drugostepenu presudu, stav 740.
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subjektivno obelezje odgovornosti za uées¢e u UZP I zaista potrebno vise od ,,pukog
svesnog ucesca”.”® Panel takode podseca da razmatranje pitanja da li je na sudenju
izvedeno dovoljno dokaza u vezi sa subjektivnim obeleZjima ratnog zloc¢ina
proizvoljnog lienja slobode kad je re¢ o g. Salji, predstavlja ocenu utvrdivanja

¢injeni¢nog stanja i da nije u nadleZnosti ovog panela.

152.  Na osnovu navedenog, panel smatra da g. Salja nije pokazao da su pretresni ili
apelacioni panel primenili pogresan kriterijum za subjektivno obeleZje odgovornosti
za izvrSenje ratnog zlocina proizvoljnog liSenja slobode i za osudu koja mu je izrec¢ena
za to kriviéno delo po osnovu UZP-a. Panel stoga odbacuje taj aspekt sedmog razloga

iz Saljinog zahteva.

153. Panel ¢e sada preéi na ocenu poslednjeg argumenta g. Salje, naime da su
pretresni i apelacioni panel pogresili kada su odredili ,uslov da zatvaranje lica iz
bezbednosnih razloga mora biti ,apsolutno” neophodno da bi bilo zakonito”.¢”
Gospodin Salja tvrdi da kriterijum ,apsolutne neophodnosti” ,ne postoji u
medunarodnom obiéajnom pravu” i da Evropski sud, ,na primer, propisuje

kriterijum , striktne” neophodnosti ili neophodnosti koju nalaZe data situacija”.?

154. Panel primecéuje da g. Salja, kako se ¢ini, prvi put iznosi svoje neslaganje sa
primenom kriterijuma ,apsolutne neophodnosti” pred ovim panelom. Gospodin Salja
je apelacionom panelu izneo niz razli¢itih argumenata u vezi sa prvostepenom
presudom koji se odnose na ovo pitanje, ali nije osporavao konkretnu upotrebu izraza
,apsolutno neophodno”.2® Umesto toga, g. Salja je apelacionom panelu izneo
sugestiju da je ispravan kriterijum trebalo da bude ,postojanje sumnje u vezi sa

svakim pojedinacnim zatvorenikom koja se u to vreme mogla smatrati

266 Drugostepena presuda, stav 740. V. takode drugostepenu presudu, stav 741.
267 Qaljin zahtev, stav 52. V. takode Saljin zahtev, stav 67.

268 Saljin zahtev, stav 67.

209V, galjin zahtev, stavove 131, 214, 216-218.
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opravdanom” 270

155. Panel podseca da nece razmatrati argumente koji su objektivno mogli da budu
izneti pred prvostepenim i drugostepenim panelom, a koji se ne mogu de novo iznositi
panelu Vrhovnog suda. Osim toga, g. éalja ne navodi ni kako se izraz ,striktno
neophodno” razlikuje od izraza , apsolutno neophodno” i kakav je eventualni uticaj
ta navodna razlika mogla imati na zakljucke pretresnog i apelacionog panela. Panel

stoga odbacuije taj aspekt sedmog razloga iz Saljinog zahteva.

156. Inakraju, panel konstatuje da g. Salja iznosi jos jedan argument koji se ne nalazi
medu navodnim povredama pobrojanim u 52. stavu njegovog zahteva. Konkretno,
gospodin Salja tvrdi da se zlostavljanje zatvorenika tokom ispitivanja ne moze

,Smatrati objektivnim obeleZjem krivi¢nog dela proizvoljnog liSenja slobode” 2!

157.  Panel primeéuje da g. Salja u vezi sa ovim argumentom ne upucuje ni na jedan
zakljudak pretresnog ili apelacionog panela.”? U stvari, g. Salja u vezi sa ovim
argumentom uopsSte ne upucuje ni na kakav izvor, bilo na prvostepenu ili
drugostepenu presudu, ili na neki drugi pravni izvor ili sudsku praksu. Panel ne moze
da razmatra argument koji g. Salje iznosi u vezi sa zlostavljanjem zatvorenika kao
objektivnim obeleZjem krivi¢nog dela proizvoljnog liSenja slobode ako taj argument
nije potkrepljen, obrazloZen ni zasnovan na odredenim izvorima. U svakom slucaju,
panel konstatuje da ni pretresni ni apelacioni panel nisu zakljudili da zlostavljanje
nekog zatvorenika predstavlja objektivno obelezje proizvoljnog liSenja slobode kao

ratnog zloc¢ina.?”
158. Panel stoga odbacuje argument koji g. Salja iznosi u vezi s tim pitanjem.

159. Imajuéi gorenavedeno u vidu, panel u celini odbacuje sedmi razlog iz Saljinog

270 Upor. drugostepenu presudu, stav 721.

271 Galjin zahtev, stav 64.

272V, éaljin zahtev, stav 64.

273 Upor. prvostepenu presudu, stavove 936-943; drugostepena presuda, stavovi 619-621.
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zahteva.
H. OSUDA IZRECENA ZA UBISTVO JE NEPOUZDANA (8. RAZLOG)

1. Izneta argumentacija

160. Gospodin Salja iznosi da je panel neopravdano prosirio odgovornost za smrt
Zrtve na njega, preko uces¢a u UZP-u, iako on nije imao vaznu ulogu u predmetnom
ubistvu.?* Odbrana tvrdi da se pretresni panel oslonio na tri manjkava elementa kad
je zakljucio da je izvrSenje tog ubistva bilo deo zajednickog plana. Prvo, pretresni
panel je povezao ubijanje sa zlostavljanjem zatvorenika, iako g. Salja nije bio prisutan
tokom pucanja, Sto znaci da se ne moZe smatrati da je to delo bilo deo zajednickog
plana.?”s Drugo, pretresni panel se oslonio na svedocenje da je g. Salja jednom prilikom
pretio nekom zatvoreniku koje nije provereno unakrsnim ispitivanjem i nije
potkrepljeno drugim dokazima; ¢ak i ukoliko bi bilo prihvaceno, to bi eventualno
ukazivalo na postojanje umisljaja u odnosu na jedno konkretno lice, ali ne i u odnosu

na zrtvu.2

161. Osim toga, g. Salja navodi da je pretresni panel smatrao da uskracivanje
medicinske pomoc¢i dokazuje postojanje namere da se ubije, iako je ta odluka bila
doneta bez udeséa g. Salje.”” Odbrana takode konstatuje da su dogadaji koji su
prethodili smrti Zrtve bili neobi¢ni, da panel nije jasno objasnio na osnovu cega je
pripisao odgovornost g. Salji, i da nisu ostvarena neophodna subjektivna obeleZja
navedenog krivicnog dela.?”® Odbrana tvrdi da su ti nedostaci, uzeti u celini, povredili

pravo g. Salje na valjano obrazlozenu odluku.2”?

162. Tuzilastvo u odgovoru navodi da je osmi razlog iz Saljinog zahteva nedopusten

274 Saljin zahtev, stav 70.
275 galjin zahtev, stav 71.
276 Saljin zahtev, stav 71.
277 Galjin zahtev, stav 71.
278 Saljin zahtev, stav 72.
279 Galjin zahtev, stav 73.
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i da ga treba odbaciti bez daljeg razmatranja zbog toga $to g. Salja ne ukazuje ni na
jednu konkretnu pravnu ili procesnu greSku u drugostepenoj presudi, ve¢ umesto
toga ponavlja svoje neslaganje u vezi sa utvrdenim c¢injeni¢nim stanjem, Sto su
argumenti koje je on ve¢ izneo u Zalbenom postupku i koji su tada odbijeni.?®
Tuzilastvo iznosi da g. Salja u svojim izja$njenjima prosto ponovo osporava obim
zajednickog plana UZP-a i svoju odgovornost za ubistvo, a da pri tome ne razmatra
obrazloZenje apelacionog panela, kao i da se u velikoj meri oslanja na tvrdnje o
¢injenicnom stanju koje izlaze izvan okvira zahteva za zastitu zakonitosti.?!
Tuziladtvo takode tvrdi da g. Salja pogresno predstavlja prihvaceni pravni stav:
odgovornost po osnovu UZP-a ne podrazumeva uslov da je neko lice imalo , klju¢nu
ulogu” u izvrSenju krivicnog dela, ve¢ da je dalo znacajan doprinos sa traZenim
umisljajem; niti je jedan od uslova umisljaj da se ubije neka konkretna Zrtva; a
pretresni panel jeste izveo zakljucke o vrsti umisljaja koji je imao g. Salja, $to je izricito

potvrdeno u Zalbenom postupku.?s

2. Ocena panela Vrhovnog suda

163. Panel najpre konstatuje da g. Salja nije ukazao ni na kakvu bitnu povredu nekog
konkretnog postupka propisanog Zakonom ili Pravilnikom.?® Panel podseca da
strana koja podnosi zahtev za zastitu zakonitosti mora da iznese i potkrepi navode o
bitnoj povredi postupka propisanog Zakonom i Pravilnikom, kao i da pokaze na koji
je nacin ta povreda bitno uticala na osporavanu presudu.?* Panel ne moze takode da
razmatra ocenu cinjeni¢nog stanja i pitanja u vezi sa dokazima. Panel primecuje da se

g. Salja, sa svoje strane, nije pridrzavao pomenutih kriterijuma dopustenosti.

164. Na primer, panel konstatuje da g. Salja ne razmatra zakljucke apelacionog

280 Odgovor tuzilastva, stavovi 74-75.

281 Odgovor tuzilastva, stav 75.

282 Odgovor tuzilastva, stav 76; drugostepena presuda, stavovi 854-855. V. takode drugostepenu
presudu, stavove 858-862.

283 éaljin zahtev, stavovi 70-73.

284V ¢lan 48(7)(b) Zakona; odluka po Veseljijevom zahtevu, stav 37.
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panela, niti na njih upucuje. Umesto toga, on osporava to Sto mu pretresni panel
pripisuje krivicu za uceS¢e u UZP-u I kao vid odgovornosti za smrt Zrtve, ali pri tome
ne navodi da li smatra da to predstavlja greSku u primeni prava ili bithu povredu
postupka u smislu clana 48(7) Zakona.?** Umesto toga, odbrana u svojim izjaSnjenjima
naglasava da g. Salja nije bio neposredni izvrsilac ubistva i da su druga lica imala

vazniju ulogu u dogadajima koji su doveli do smrti Zrtve.2s”

165.  Panel s tim u vezi konstatuje da odbrana osporava zakljucke pretresnog panela
o ¢injeni¢nom stanju, kao i njegovu ocenu uloge i mens rea g. Salje u okviru zajednickog
plana, umesto da ukaZe na neku konkretnu pravnu gresku u primeni prve kategorije
UZP-a. Panel takode primecuje da se preostali argumenti g. Salje odnose samo na
dokaze. Gospodin Salja prosto iznosi svoje neslaganje sa zakljuécima o &injeni¢nom
stanju, ali se u njih ne udubljuje, Sto je duzan da ucini prema ¢lanu 48(7) Zakona i

kriterijumu preispitivanja iznetom gore.

166. Imajuéi gorenavedeno u vidu, panel smatra da je osmi razlog iz Saljinog

zahteva nedopusten i odbacuje ga bez daljeg razmatranja.
I.  GRESKE U ODLUCI O KAZNI (9. RAZLOG)

1. Izneta argumentacija

167. Odbrana tvrdi da su pretresni i apelacioni panel povredili nacelo zakonitosti iz
¢lana 7 Evropske konvencije time Sto su merodavan raspon kazni smatrali tek jednim
od viSe relevantnih faktora.”®® Odbrana navodi da je to u suprotnosti sa Krivi¢nim
zakonom SFR] iz 1976. (u daljem tekstu: KZ SFR]), kojim je propisan obavezni raspon
kazni zatvora u trajanju od pet do 15 godina i koji je bio na snazi u relevantno vreme.?®

Odbrana takode iznosi da su pretresni i apelacioni panel pogresili kad su se oslonili

285 galjin zahtev, stavovi 70-73.
2% Saljin zahtev, stavovi 70-73.
27 Galjin zahtev, stav 71.
288 Saljin zahtev, stav 74.
289 Galjin zahtev, stav 74.
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na ¢lan 44(2) Zakona, bududi da je ta odredba stupila na snagu Sesnaest godina posle
predmetnih dogadaja, pa prema tome nije mogla zakonito da uti¢e na odluku o
kazni.?® Gospodin Salja dalje navodi da je pretresni panel pogresio u primeni prava
kada mu je izrekao kaznu za kriviéna dela izvrSena protiv osamnaest lica, a ne devet,
kako je navedeno u optuznici.! I na kraju, g. Salja tvrdi da je protok vremena trebalo
da bude uzet u obzir kao olaksavajuca okolnost.?? Zbog svega toga, odbrana trazi

smanjenje kazne izrecene g. Salji.

168. Tuzilastvo tvrdi da g. Salja u devetom razlogu iz svog zahteva ignorise
autonomni normativni okvir koji reguliSe rad Specijalizovanih veca i netacno
pretpostavlja da se pred Specijalizovanim ve¢ima mogu direktno primenjivati domace
odredbe o kazni iz Kriviénog zakona SFR] iz 1976.2 Gospodin Salja je osuden za ratne
zlo¢ine na osnovu medunarodnog obicajnog prava, a ne na osnovu KZ SFR]J. Osim
toga, obavezujuca sudska praksa potvrduje da je donoSenje odluke o kazni regulisano
Zakonom i medunarodnim obiéajnim pravom, a da su domaci zakoni relevantni samo
ukoliko su kompatibilni.?** Tuzilastvo takode konstatuje da ¢ak i ukoliko se prihvati
Saljino pogresno tumacenje, njegova kazna je u okviru raspona koji propisuje KZ SFRJ,
a njegovi preostali argumenti — o vremenskom faktoru i o broju zZrtava —
predstavljaju ili ponavljanje njegovih ranijih tvrdnji koje su ve¢ odbijene, ili pogresno
prikazuju dinjenic¢no stanje, buducdi da je apelacioni panel ponistio nekoliko osuda
izre¢enih g. Salji i shodno tome mu smanjio kaznu.2> Po re¢ima tuZilastva, g. Salja nije
pokazao da odluka o kazni sadrzi bilo kakvu povredu prava ili nacela, zbog cega

deveti razlog iz njegovog zahteva treba odbiti ili proglasiti nedopustenim.

169. Zastupnik zrtava u svom odgovoru navodi da je deveti razlog iz Saljinog

290 Saljin zahtev, stav 74.
291 galjin zahtev, stav 75.
22 Saljin zahtev, stav 76.
23 Odgovor tuzilastva, stavovi 79-80.
24 Odgovor tuzilastva, stavovi 79-81.
25 Odgovor tuzilastva, stavovi 82-83.
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zahteva nedopusten zbog toga Sto odbrana u njemu ponavlja argumente u vezi sa
odlukom o kazni koji su ve¢ odbijeni u zalbenom postupku, a da pri tome ne ukazuje
ni na kakvu pravnu gresku.?® Kako zastupnik Zrtava iznosi, apelacioni panel je
detaljno razmotrio i odbacio tvrdnju odbrane da je raspon kazni koji propisuje KZ
SFR] bio obavezujudi. Taj zakljucak potvrduje da pomenuti raspon kazni ne obavezuje
Specijalizovana vec¢a, mada ga je apelacioni panel svejedno uzeo u obzir kao

relevantan faktor.?”

170. Zastupnik Zrtava takode konstatuje da odbrana pogresno prikazuje ¢injenic¢ni
osnov kazne, s obzirom da tvrdi da je g. Salji izrecena kazna za osamnaest Zrtava, ali
prenebregava da je apelacioni panel ponistio nekoliko osuda izre¢enih g. Salji i shodno
tome mu smanjio kaznu.?® I na kraju, zastupnik Zrtava iznosi da odbrana ne
potkrepljuje svoju tvrdnju da protok vremena predstavlja olaksavajucu okolnost, sto
je argument koji je i apelacioni panel ve¢ smatrao neodredenim i nepotkrepljenim,
posebno imajudi u vidu teZinu krivi¢nih dela, kao i to da je g. Salja kasnije osuden za

krivi¢no delo u Belgiji.?”

171.  Gospodin Salja u replici navodi da tuZilastvo i zastupnik Zrtava grese kada se
oslanjaju na ¢injenicu da je kazna od 13 godina zatvora izredena g. Salji u rasponu
kazni predvidenih u KZ SFR], i tvrdi da raspon kazni odrazava razliite stepene teZine
nekog kriviénog dela i odreduje njegovu maksimalnu tezinu.>® Kako odbrana tvrdi,
iako je kazna izre¢ena g. Salji zvani¢no u rasponu od pet do 15 godina zatvora,
apelacioni panel je nezakonito primenio Siri raspon kazni, koji dopusta dozivotnu

kaznu zatvora, ¢ime je na nedopusten nacin prosirio merodavni maksimum i prekrsio

26 Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 26-28.

27 QOdgovor zastupnika zrtava, stav 26; drugostepena presuda, stavovi 896, 899. V. takode
drugostepenu presudu, stavove 833-885, 891-895.

28 Qdgovor zastupnika Zzrtava, stav 27; drugostepena presuda, stav 907. V. takode drugostepenu
presudu, stavove 191-200.

29 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 28; drugostepena presuda, stav 917.

300 Saljina replika, stav 14.
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nacelo zakonitosti i ¢lan 7 Evropske konvencije.>!

2. Ocena panela Vrhovnog suda

172.  Panel najpre konstatuje da se g. Salja na uopsten nacin poziva na ¢lan 7
Evropske konvencije i pravilo 44(2) Zakona.’” On, medutim, ne precizira da li je doslo
do znacajne povrede postupka ili krSenja krivi¢nog prava. Panel ponovo podseca da
strana koja podnosi zahtev za zastitu zakonitosti mora da iznese navode o bitnoj
povredi postupka ili krivicno-pravnih odredbi sadrZzanih u ovom Zakonu i

Pravilniku.3%

173. Po shvatanju panela, g. Salja tvrdi da su pretresni i apelacioni panel povredili
kriviéno pravo jer prilikom odmeravanja kazne nisu primenili pravo za koje on tvrdi
daje bilo merodavno u vreme kada je on izvrsio predmetna krivi¢na dela.?* Po re¢ima
g. Salje, propisani raspon kazni je u njegovom slucaju pet do 15 godina zatvora.®’s
Gospodin Salja iznosi da je ¢lan 44(2) Zakona stupio na snagu 16 godina posle KZ SFR]

i da nije mogao ,zakonito uticati na utvrdivanje merodavnog raspona kazni”.>%

174. Panel podseca da je Specijalizovano vec¢e Ustavnog suda potvrdilo da
Specijalizovana Veca rade kao autonomno telo, na osnovu sopstvenog normativnog
okvira.?” Specijalizovano vece Ustavnog suda je konstatovalo da je ,jasno na osnovu
same formulacije ¢lana 44(2) Zakona da ni raspon kazni iz vremena kada je krivicno
delo ucinjeno niti bilo koji drugi blazi raspon kazni predviden kasnijim zakonima

Kosova ne obavezuje krivicna veca”.3 Specijalizovano vece Ustavnog suda je

301 Saljina replika, stav 15.

302 Saljin zahtev, stavovi 74-77.

303 V. ¢lan 48(7)(b) Zakona; odluka po Veseljijevom zahtevu, stav 37.

304 Saljin zahtev, stav 74.

305 Saljin zahtev, stav 74.

306 Saljin zahtev, stav 74.

307 KSC-CC-2024-27, Odluka po zahtevu Saljiha Mustafe za ocenu ustavnosti u vezi sa osnovnim
pravima garantovanim ¢lanovima 31 i 33 Ustava Kosova i ¢lanovima 6 i 7 Evropske konvencije o
ljudskim pravima, 17. april 2025. (u daljem tekstu: odluka Specijalizovanog veca Ustavnog suda), stav
113.

308 Odluka Specijalizovanog veca Ustavnog suda, stav 115.
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preciziralo da ,iz doslovnog tumacenja same formulacije te odredbe nepobitno
proizlazi da su krivi¢na veca, doduSe, duzna da uzmu u obzir te raspone prilikom
odlucivanja o kazni koju ce izreci licu osudenom za krivicno delo predvideno

medunarodnim pravom, ali ih ti rasponi ne obavezuju” .3

175. Panel konstatuje da g. Salja nije poku$ao da argumentuje da je raspon kazni
predviden u KZ SFRJ blazi, niti je izneo bilo kakve argumente koji navode na
zakljucak da je bilo pretresni ili apelacioni panel pogreSio u primeni ¢lana 44(2)
Zakona. Panel s tim u vezi upucuje na smernice koje je izdao u predmetu Salih Mustafa,
a kojih se apelacioni panel pazljivo pridrzavao prilikom odmeravanja kazne zatvora
koju ée izreéi g. Salji prema ¢lanu 44(2) Zakona.?'® U svakom slucaju, kazna zatvora
koja je izreCena g. Salji je u rasponu kazni za koji on tvrdi da je u njegovom sluéaju
merodavan i on nije izneo nijedan argument koji bi ukazivao na to da je bilo pretresni

ili apelacioni panel prekoracio svoja diskreciona prava u tom pogledu.
176. Panel stoga smatra da deveti razlog iz Saljinog zahteva treba odbaciti.

V. STEPEN TAJNOSTI

177.  Na kraju, panel konstatuje da su odgovor tuzilastva, odgovor zastupnika
7rtava i Saljina replika oznaceni kao poverljivi. Panel stoga nalaZe g. Salji, tuzilastvu i
zastupniku Zrtava da podnesu javne ili javne redigovane verzije svojih izjasnjenja u

roku od 14 dana od obavestenja o ovoj odluci.

VI.  DISPOZITIV

178. Iz navedenih razloga, panel Vrhovnog suda
a. ODBACUJE zahtev u celini; i

b. NALAZE g. Salji, tuZiladtvu i zastupniku Zrtava da podnesu javne ili

39 Odluka Specijalizovanog vec¢a Ustavnog suda, stav 115.
310 Odluka po Mustafinom zahtevu, stavovi 75-111.
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javne redigovane verzije svojih izjasSnjenja u roku od 14 dana od

obavestenja o ovoj odluci.

[potpis na originalu/

Sudija Ekaterina Trendafilova, predsednik

U ponedeljak, 9. marta 2026.
U Hagu, Holandija
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